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JDie hier zur Besprechung genommene Stelle Gal. 3, 20 ist bekannt- 
lich ein crux interpretum. Die Worte: 6 Si ixeoljt)g Ivdg ovx aortv, 6 Si 
Ssog ek iariv, lauten scheinbar sehr einfach. Dr. Matthias hat Eecht, 
wenn er sie („der Galaterbr." Cassel 1865, S. 1) „ihrem rein grammatischen 
Sinn nach" als „höchst einfach und klar" bezeichnet. Aber er hat ebenso 
Eecht, wenn er sie ein „noch ungelöstes exegetisches Problem" nennt. 
Etwa 300 verschiedene Erklärungen bekämpfen sich noch immer. Bereits 
1821 konnte Weigand seiner Schrift über die Stelle den Titel geben: 
ipog in nöb. P. Gal. 3, 20 effato hand (!) genitivo sed nominativo (!) casu 
esse positum, examinaMs aliorum 243 interp. explicatb. docere studuit Und 
was von besonderer Bedeutung ist, diese Erklärungen gehen grösseren 
Theils nicht bloss in der Auffassung des Einzelnen, sondern in der Be- 
stimmung von Kern und Wesen selbst auseinander. Dabei haben die 
altchristlichen Ausleger die eigentliche Schwierigkeit und die centrale Be- 
deutung der Stelle für die paulinische Lehre nicht einmal bemerkt, oder 
sie dogmatisiren , weil die historisch-kritische Basis fehlt, willkürlich um 
sie herum. Orig., Äthan., Chrysost., Oec, Theophyl., Ambros., Aug., auch 
Erasmus, Luth. comment. 1523 u. Calv., Calov, ja selbst neuerdings wieder 
Culmann (über Gal. 3, 20. Strassb. 1864), beziehen fisoh^g völlig irrig auf 
Christum, und verschliessen sich dadurch von vornherein das Verständniss 
der Stelle. Theodor., ebenso Gennad. bei Oecum. p. 742. C. und unter den 
neueren kathol. Auslegern Eeithmayer fassten zwar nicht diametral verkehrt, 
aber ebenfalls ungenau, fJLsoCrrjg V. 20 von Moses, wobei Theodor, dann elg 
nach Sabg im Sinne von „der nämliche" (sc. hat Verheissungen und Gesetz 
gegeben) fasst, was schon sprachlich unmöglich ist und den Sinn des zweiten 
Gliedes in sein Gegentheil verkehrt. Hieronymus und unter den neueren 
kathol. Auslegern Windischm. und Bisping, heziehen gar die Stelle auf 
die beiden Naturen in Christo. Hieron. findet in dem 6 Si (teofaig 
ivbg ovx low, das officium mediatoris, was die doppelte Natur in Christo 
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vollzieht, in dem zweiten Gliede: 6 Si Seog slg iaxi Christum (!) als Gott 
im Gegensatze zu seiner Menschwerdung, — ein warnendes Beispiel von 
nur dogmatisirender Exegese, wie es gleich verkehrend bei dem besonnenen 
Antiochener uns sonst selten entgegentritt. Yiel weiter führen die Alten 
uns nicht (vgl. Meyer, Comt. zum Galaterbr. 5. Aufl. 1870. S. 165). Ire- 
naeus, Tertullian und Origenes citiren den Yers gar nicht, und Clem. 
Alex, nur einmal in den Theodot. ed. Col. p. 797. A. Dafür wächst seit 
dem 16. und 17. Jahrh., namentlich aber mit der Schärfung des exege- 
tischen Auges durch streng historisch-grammatische Schulung und durch 
Vertiefung des schöpferischen biblisch-theolog. Gedankens, die Aufmerksam- 
keit auf die Schwierigkeit der Stelle, und damit die Verschiedenheit der 
Auffassungen. Schon Matthaeus Polus in seiner Synopsis criticor. aliorum- 
qtie s. s. interpretum et commentatorum, Lond. 1669 — 96, V. p. 696 ff. füllt 
fast zwei Foliospalten engsten Druckes unc} in fast unverständlich ge- 
drängter Darstellung mit den verschiedenen Auffassungen, die schon ihm 
vorlagen. Und dabei bleibt er in der Hauptsache nur in seinem sehr 
engen (reformirten) Kreise. Er beginnt — übrigens Alles ohne Begründen 
— mit dem Irrthume (erneuert von Holsten): evbg hie sumo a neutro ev\ 
schliesst aber mit dem Satze, der nicht hätte vergessen werden sollen: 
illa (benedictio) facta ah uno Deo [slg Se6g\ ad Abraham hquente, sine Me- 
diatore, haec per Angelos et in manu Mediatoris. Seitdem ist die Frucht- 
barkeit der verschiedenen monographischen und allgemein commentato- 
rischen Arbeiten und zwar ohne jeden Anschein einer endlich zum Durch- 
bruch und zur allgemeinen Anerkennung kommenden Auffassung eine so 
bedeutende geworden, dass ein dickes Buch erforderlich wäre, sie alle öder 
auch nur grösseren Theils und einigermassen eingehend zu besprechen. 
Selbst umfänglichere Commentare (wie der sorgfältige Commentar zum 
Galaterbriefe von meinem verehrten früheren Coli. K. Wieseler, Gott. 1859, 
S. 288) und umfassendere Monographien, deren wichtigere uns begegnen 
werden, verzichten deshalb darauf. Wir thun es ebenfalls. 1 ) Die Ver- 
wirrung ist auch jetzt noch zu gross, als dass nicht aus der Wurzel selbst 
zunächst die Sache von Neuem angefasst werden müsste, und wenn ein 
anderer verehrter College von mir früher in Kiel, Dr. B. Weiss, bibl. Theol. 
N. T.'s (3. Aufl. 1880, S. 266) in gewiss richtiger Bestreitung der noch 
oft zu nennenden scharfsinnigen Auslegung von Holsten (Evangel. des 
Paul. u. Petr. S. 307 ff), meines Freundes Prof. A. Yogel in Wien (Stud. 
u. Krit 1865. S. 3, von dem ftsafrtjg zwischen den Engeln), dem Bitschi, 



1) Bezüglich der älteren Ansichten vgl. besonders Keil, opuse. I. p. 211 — 317. 
edid. Goldh. 1821. 



„Rechtf. u. Versöhn." II. 246 ff., wesentlich beitritt, und der ebenfalls ge- 
dachten Behandlung von Klöpper (Zeitschr. für wissenschaftl. Theol. 1870. 1.), 
beiläufig den Ausspruch thut: „Immer mehr bricht sich in der Erklärung 
der Stelle (Gal. 3, 20) die Einsicht Bahn, dass es sich bei der hervorgehobenen 
Einheit Gottes nicht um den Gegensatz der Zweiheit der zu vermittelnden 
Parteien handeln kann (was noth wendig [gewiss! gegen Win. u. Meyer] 6 ek 
heissen müsste), sondern um den Gegensatz zu einer Mehrheit" [vielmehr zur 
Mittlerschaft überhaupt], und wenn er hinzufügt, dass „der Obersatz (des 
Paulus) immerhin auch bei unserer (Weiss's) Erklärung in seiner Allge- 
meingültigkeit nicht ganz unanfechtbar sein mag", so möchte auch dieses 
doch weder dem Sinne der Stelle entsprechen noch der exegetischen Lage. 
Die schwierige Lage ist eben, dass sich noch keine Erklärung irgend 
hervortretend „Bahn gebrochen" hat. Auch der sonst so taktvolle, mit 
höchstem Eechte exegetisch einflussreiche Meyer verfehlt sich in der Auf- 
fassung von V. 19. 20, ja überhaupt in der Stelle so gut wie nach allen 
Seiten, wie unsere Erörterung zu zeigen suchen wird, und die Behand- 
lung der Stelle bei Hofmann: „die heil. Sehr. N. T/s IL 1. 2. Aufl. 1872. 
S. 76 — 91 zeigt zwar wieder den grossen, auch im Irrthum consequenten 
und anregenden Scharfsinn dieses hervorragenden Exegeten, ist aber leider 
wieder ein wahres Nest von Verwirrung in einer Sache , die durch logi- 
calen Scharfsinn allein nicht gelöst werden kann. Gerade diese letztere 
Behandlung zeigt die Notwendigkeit erneuter Anfassung. Sie vorzugs- 
weise ist mir Anlass geworden, bei dieser sich bietenden Gelegenheit den 
Versuch zu machen, meine seit Jahren über die Stelle vorgetragene An- 
sicht, die ich völlig selbstständig gewonnen habe, auch öffentlich zu be- 
gründen; dass sie mit Anderer Ansichten sich berührt, habe ich nachträg- 
lich zu meiner Genugthuung gesehen. Vielleicht dient sie wenigstens zur 
Vereinfachung der, wie ich glaube in der That einfachen, aber allmälig 
chaotisch gewordenen Frage. Ich bediene mich diesmal — gegen meine 
bisherige Sitte und gegen meine Neigung bei exegetischen Fragen — der 
deutschen Sprache, weil die innerlich schwierige Sache nach Lage der 
Dinge jetzt dadurch doch allein weiteren Kreisen behufs Prüfung zugäng- 
lich wird. Allerdings, für mich besteht nicht das geringste Dunkel über 
V. 20. Aber bei der Lage der Sache wäre es vermessen zu meinen, sie 
mit einem Schlage jetzt schon ins Reine bringen zu können. 2 ) 

2) Holsten 1. c. S. 247 spricht nicht mit Unrecht „von den ewig neu sich gebä- 
renden und doch ewig die alten bahnen wandelnden erklärungen" und sucht neue Wege, 
trotz seines gewohnten Scharfsinns schwerlich mit Glück, wenn er eiq qualitativ statt 
numerisch von der Einigkeit Gottes mit sich selbst fasst und 6 utolrriq Svdq (als neutr. 
gefasst) ovx eanv vom vojioq selbst deutet, sofern es (tow naqaßäaBMv x<*Qw) „einem 
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Die Stelle ist jedenfalls central und abschliessender Gedankenfort- 
schritt (so richtig Holsten). Sie ist nicht bloss „ein rascher Gedankenblitz 
der im Fluge eben nur noch hineilenden Rede' 4 (Ew. bibl. Jahrb. IV. 109. 
Sendschr. des P. S. 82 — s. dagegen auch Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1860. S. 226 — sie ist nicht blosse „Zwischenbemerkung 44 (Rink 



ganz anderen göttl. "Willen und Zweck" dient, also: ivoq ovh iariv. „Wie (S. 310 f.) 
in der Vorverheissung die evXoyia und xlrjQovo/*la an die nlonq geknüpft ist, so auch in der 
Erfüllung. Insofern Gott in beiden Heilsakten gleiche Bedingung an die gleiche Folge 
knüpft, ist er elq, ein und derselbe, in seinem Willen einige." — „Gott ist (Holst.: 
„Inh. und Gedankengang des Br. a. d. Gal." Rost. 1859. S. 41) ein sich Einiger, nicht mit 
sich in Unterschied tretender, und zwar diese Einheit in dem praktisch -religiösen 
Sinne der Unveränderlichkeit des göttlichen Willens genommen." — Das sind wichtige 
und richtige, im Wesen auch paulinische Gedanken, aber sie schmecken noch etwas 
nach der Dialektik Hegels, und sind hier nicht ausgesprochen. P. liebt nicht in unlös- 
lichen Räthseln zu sprechen. Und dass das Gesetz „der Mittler, der uMforjq, zwischen 
der (Vor-)Verheissung und Erfüllung" sein soll, ist sogar ein unpaulinischer Gedanke, 
wie gegen V. 19. Ganz abgesehen davon, dass hierbei ivbq als neutr. neben eh als 
masc. und qualitativ (während elq erst V. 16 numerisch steht), genommen wird, wird 
Hilgenf. Zeitschr. für wiss. Theol. 1860. S. 235 ff. trotz der Gegenbemerkung Holst's 
1. c. 310 doch Recht behalten mit seiner Frage: „Wie viel muss man in die Worte: 
6 &. eiq iariv hineinlegen, um Holst/s „einfachen" Sinn zu erhalten!" Und dass we- 
nigstens Baur („Gesch. des Christenth.'s der drei ersten Jahrh." und „Vorles. über 
neutsttl. Theologie" p. 166 ff.) in der Hauptsache zustimmt, wie Holst, begreiflich mit 
Genugthuung betont (1. c. S. 247), will nicht so viel bedeuten. Denn dieser bedeutende 
Theolog hatte seine Stärke weit mehr in den genial gegriffenen grossen Zügen als in 
der Akribie der Einzelnexegese, wie sie hier erforderlich ist. Vgl. übrigens Zarncke, 
Litt. Centralbl. 1870. 9. 

In der Hauptsache gilt noch immer und gesteigert, was der offene, charaktertüch- 
tige Rückert zur Stelle (Comment. zum Galaterbr. 1833) sagt: „Von dem undurchdring- 
lichen Dunkel, welches auf dem Verse ruht, wird sich der Leser eine Vorstellung 
machen, wenn er vernimmt, dass unter mehreren Hunderten von Auslegungen, die nicht 
allein in Commentaren befindlich, sondern in einer Menge von Monographien, Journalen 
und Recensionen zerstreut, von einzelnen Schriftstellern mit mehr oder minder Voll- 
ständigkeit gesammelt sind, wohl nicht zwei übereinstimmend gefunden werden. Was 
wollen wir nun thun? Diese alle prüfen? Ich gestehe, dass ich dies nicht vermag. 
Abgesehen, dass — am Ende doch nur ein trauriges Resultat gewonnen werden würde, 
gebricht es mir zu dieser Unternehmung an den unentbehrlichen Mitteln [jedenfalls hat 
Niemand Alles beisammen]. — Was also? Selbst forschen was wir finden können. Finden 
wir auch die Lösung des Räthsels nicht — und ich sage voraus, dass wir sie nicht 
finden werden — , so wissen wir doch am Schluss, warum wir sie nicht finden können." 
— Das ist ehrlich, und mag auch uns zu Gute kommen. Aber diese Skeptik und doch 
eigentlich Verzweiflung von vornherein ist nicht Jedermanns Sache. Stünde es sachlich 
so schlimm, es würde ein grosser Vorwurf sein für Paulus, der schrieb. Aber es ist 
auch durchaus noch kein Grund, zu verzweifeln, wie es allerdings Rückert S. 163 am 
Ende seiner auf Sinnlosigkeit hinauskommenden Erörterung ausdrücklich gethan hat. 



in Stud. u. Kr. 1834. S. 309 ff. vgl. DW.-Möller, auch zu V. 21. S. 74.) 
oder „parenthetische Erläuterung", wie Immer, Hermeneutik 1873. S. 157, 
„Theol. d. N; T." S. 232 wieder will. Nur wenn sie im notorischen Cen- 
trum des Br. liegt, erklärt sich ihr änigmatischer Charakter. Gewiss, Paulus 
ist kein leichter Schriftsteller; er/ ist wie viele grosse, von der Fülle ihrer 
neuen Gedanken fortgerissene Denker, sorglos in der Form. Aber er ist 
niemals unverständlich, sobald von dem Ausleger seine im höchsten Sinne 
eigenthümliche principielle Weltanschauung beherrscht wird. Ihren Besitz 
als der notiones directrices forderten schon Oetinger und E. Rothe mit 
Recht von jedem paulinischen Ausleger als cardinale Vorbedingung. Der 
Apostel spricht so wie hier überhaupt nur da, wo er bei seinen Lesern 
die Voraussetzung der Bekanntschaft mit dem Kerne seiner Anschauung 
machen kann, wie bei den Galatern, denen er gepredigt hatte. Dieser 
„Kern" wird in der Stelle enthalten sein, wenn auch nicht unmittelbar, 
doch historisch mittelbar, bedingt durch die Umgebung der Erörterung, 
die deshalb vorher und nachher überall herangezogen werden muss, 
und dass mein unvergesslicher Lehrer, der grosse Philolog Gottfr. Her- 
mann in seiner denkwürdigen dissertatio de Pauli epistolae ad Galatas 
tribus primis capitibus (1832, auch in opusc. V. S. 119 — 35) an unserer 
Stelle trotz allen auch hier hervortretenden Scharfsinnes Schiffbruch erlitt, 
lag vorzugsweise im Nichtbesitze der paulinischen Centrallebensbegriffe 3 ), 
es lag ferner in der Meinung nur als Philolog schon die Sache lösen zu 
können und die Stelle zu denjenigen (in der Schrift übrigens kaum vor- 
handenen) rechnen zu dürfen, quorum omnis difficuÜas in verhör um 
explicatione consistit, wenn auch Hermann noch für heute richtig fortfährt: 
et de quibus ita inter se dissident fheologi, ut pene desperent inventum iri 
quod satisfaciat. Am wenigsten auf Paulus passt, was (opusc. Y. p. 119) 
Hermann von der Bibel überhaupt sagt und insbesondere auf Paulus be- 
zieht: Accedit dicendi genus, ui hominum litteris non eruditorum nee justa 
disciplina formatorum, confusum, inconcinnum, male ordincUum; tum 
vocabulorum non paueorum, et quidem eorum fere, quae praeeipua sunt, 
lote diffusa vis atque inde nascens ambiguitas. Niemand hat schärfere 
Begriffe als der auch theologisch-wissenschaftlich sehr wohl geschulte, aus 
der innersten Tiefe nicht bloss seines Geistes, sondern des Gemüthes 
schöpfende und arbeitende Paulus, und so sorglos — es ist wahr — sie 



3) So fasst er z. B. 1. c. S. 122 — freilich ihm voraus Schrader und ihm hinterher 
noch Dav. Schulz — die "Worte Gal. 2, 2. xara dnondXvyw statt „in Gemässheit erhal- 
tener Offenbarung" im Sinne von: explicationis causa. Dieser Sinn ist in der heil. 
Sprache dem hier speeifisch gewordenen dnoxdXvyiq völlig fremd. 
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oft syntaktisch, zuweilen auch dialektisch und rhetorisch nur hingeworfen 
werden infolge des zunächst nur gedankenschöpferischen Dictats, Niemand 
verkettet doch geschlossener im Einzelnen und im Ganzen seine Gedanken 
als Paulus, eine durch und durch gedankenmassive Persönlichkeit 4 ). Die 
„Gedanken" des P. sind eben um so mächtiger und innerlich geschlossener, 
je mehr sie überall nicht blosse „Begriffe" sind, sondern Lebensherde. 
Aus dieser inneren Lebenssicherheit und Unbefangenheit des paulinischen 
Heilssystems, trotz wie wegen seiner Geburt aus Kampf und trotz seiner 
Stellung stets inmitten eines grossen kirchenpraktischen Kampfes, kommt 
auch der Schein von „Antinomien", wie sie t. B. Pfleiderer „der Pauli- 
nismus" S. 79 und sonst „so oft bei Paulus findet 44 . Gerade in dem dort 
in Eede genommenen Verhältnisse von morevetv und "sqydtfiadcui dem 
Herzen des paulinischen Heilsdenkens, ist gar keine „Antinomie" bei 
Paulus. Das Missverständniss findet sich aber schon Jac. 2, 14 ff. aus- 
geprägt, aber auch sofort thatsächlich corrigirt in dem nur richtig zu ver- 
stehenden Jac. 2, 26. Die angebliche lote diffusa vis atque inde nascens 
anibiguitas kommt bei Paulus lediglich auf Rechnung des Auslegers, der 
nicht im Centrum steht. 

Die Stelle Gal. 3, 20 ist, wie schon die Form zeigt, ein solches 
Centrum. Sie ist der Scheitelpunkt, zu welchem in aufsteigender Linie 
V. 15 — 19 emporsteigt, während V. 21 — 25 umgekehrt sich von dort in 
absteigender Linie bewegt und V. 25 die principielle Erörterung der 
Heilsfrage (gemäss dem polemischen Charakter des Briefes in negativer 
Form) abschliesst. Das Folgende bringt nur noch abgeleitete Erörterungen 
und Begründungen und geht rasch ins Persönliche über. Es endet in 
die allegorische Vergleichung der Sara- und Hagar-Söhne, der Söhne der 
Freien und der Sclavin C. 4, 21 — 31, die zwar ihr gutes Recht hat (gegen 
Luther, Baur, Meyer), aber nur auf Basis der vorausgegangenen Beweis- 
führung. Nichts ist irriger, als wenn Hofm. („die h. Sehr. N. T.'s" 1. c. 
p. 77) infolge missverstehender Auffassung von xard ävögtonov V. 15 
und der Stelle selbst in der Erörterung V. 15 ff. bloss Nebensächliches 
im Yergleich zum Vorausgehenden findet und sagt: „Was P. hier bringt, 
will nicht dem Vorigen (3, 1 — 14) ebenbürtig sein, sondern dessen Wir- 
kung nur unterstützen." Im Gegentheil: das Vorausgehende hat mit Aus- 
nahme des Erfahrungsbeweises — aus dem Empfangen des h. Geistes 
V. 3 — 5 — nur die Heils thesis des Paulus und den Schriftbeweis für 



4) Schön sagt schon Iren. adv. haer. 3, 7, 2: hyperbatis frequenter utitur propter 
velocitatem sermonum suorum et propter impetum qui in ipso est Spiritus. — Vgl. 
meinen verehrten Coli. Kahnis: „luth. Dogmat." I. 530 und das dort Gesagte-. 
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die nümg gebracht, und der blosse Schriftbeweis ersetzt bei P. niemals 
den inneren, den aus der Sache selbst diaiectisch entnommenen und ge- 
gebenen Beweis. Erst jetzt V. 15 — 25 tritt ihn R an, wenn auch gemäss 
dem Pragmatismus immer noch in historisch-polemischer Form. Die Stelle 
(und in Einen Punkt zusammengedrängt, unser kleiner V. 20) enthält 
positiv den ganzen Paulus, — Niemand, der P. kennt, wird von den 
Principien seiner Heilsgewissheit etwas anzuführen vermögen, was diese 
Stelle nicht enthielte, und zugleich weist sie negativ dem vopog seine 
positive Stelle an innerhalb der göttlichen Heilsökonomie 5 ). Der Kömer- 
brief fuhrt nur rein diaiectisch die grundlegenden Gedanken gerade unserer 
Stelle aus. Sie erwächst 1) V. 15 — 25 aus dem Vorausgehenden, sie 
erweist 2) dies Vorausgehende in fest geschlossenem innern Gange, 
und sie gipfelt 3) auf dem Wege aufwärts (V. 15 — 19) und abwärts 
(V. 21 — 25) in V. 20, und zwar negativ in den Worten: 6 Si pso-irrig 
ivog ovx &m, und positiv in den abschliessenden Worten: 6 Si Sabg als 
iortv. 

Es wird gelten, den Beweis dafür anzutreten. Der Sinn von-V. 20 
muss sich dann von selbst ergeben. Aber auch die Methode unserer 
Untersuchung und deren Gliederung ist damit gegeben. Die einzelnen 
Schwierigkeiten der einzelnen Verse kommen selbstverständlich hier nur 
insofern in Betracht, als sie der Sinnbestimmung von V. 20 dienen. Aber 
sie dienen ihr fast alle, erfordern also eine Interpretation der ganzen Stelle, 
wenigstens in ihren Hauptzügen. 

Wir handeln I. von Genesis und Thema der Stelle V. 15 — 25, 
II. von ihrem inneren Gange. Die Gipfelung derselben in V. 20 wird 
sich aus beiden ergeben. 

Nur die Vorfrage werde noch berührt, ob nicht die Frage einfach 
durch Unächterklärung der Stelle beseitigt werden könne? Lücke hat 
dies, an einer gesunden Erklärung verzweifelnd — meines Wissens zuerst 
und ohne Nachfolge — gethan: „Stud. und Kritiken 4 '. 1828. S. 83 ff. 
und in Beziehung auf Hermann's Erklärung wieder 1. c. 1833. S. 521 ff. 6 ). 
Lücke lässt die Stelle nach ihren zwei Bestandteilen aus zwei Glossemen 
entstehen, von denen das erstere rückwärts (auf paoUiig V. 19), das zweite 



5) Es ist nicht ohne charakteristisches Moment, dass Spiess: „Logos spermaticos" 
1871. S. 307 ff. zu unserem Abschnitte, und überhaupt zu Gal. c. 3 (ausser V. 3. 4) 
gar keine Parallele aus den Ciassikern anzuführen weiss. Die Gedanken stehen eben 
hier in unvergleichlicher Originalität und Eigentümlichkeit da. 

6) Michaelis, Paraphr. ed. 2 S. 33 „wünscht" nur die Stelle „überschlagen 
und für eine Randbemerkung eines den P. nicht verstehenden Lesers ausgeben" zu 
können. . • 
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vorwärts auf das ouv V. 21 blicken soll. Sie sollen noch dazu zu ver- 
schiedener Zeit und von verschiedener Hand entstanden sein. Die Stelle 
blickt aber ganz rückwärts (dies auch gegen Meyer, der infolge seiner 
unrichtigen Fassung von V. 19 die Verse 20 und 21 verbinden will, — 
richtig dagegen DW.-M.). Die Glosseme Lücke's wären in der That 
unverständlicher als die Stelle selbst, und das Motiv des Ivbg im ersten 
Satze, der an sich trivial ist, — es versteht sich von selbst, dass ein 
„Mittler" wenigstens zwei fordert, — kann nur in dem eis des zweiten 
Satzes liegen. Die Beweisführung des Paulus V. 19 wäre ohne V. 20 
ohne Abschluss, ohne Pointe, und was die Hauptsache ist: alle Codices 
haben den Vers, und so gut wie ohne Varianten; statt 6 Si hat nur 
cod. 17 (aus völligem Missverständniss) 6 yäg, und D* hat ovx statt o£x, 
der letztere Abschreiber denkt offenbar, ebenfalls in Verfehlung des Sinnes 
von irdg, das ovx vor £ po $ statt vor iori, wohin es P. (auch gegen Holsten) 
mit gutem Grunde gesetzt hat. Aechtheit und Text des Verses stehen 
also fest: was ist sein Sinn? 



I. Genesis und Thema von Gal. 3, 15—25. 

Paulus schreibt nie motiv- oder zusammenhangslos. Selbst in den 
praktischen, nur ethisch ermahnenden Stellen, ist leicht ein bestimmtes 
praktisches Motiv zu bemerken und meist selbst in der Abfolge eine 
innere Gliederung. Hier fehlt zwar V. 15 wie oft bei P. gerade in der 
verbundensten und bewegtesten Rede des Apostels (so wieder 4, 21) jede 
Verbindungspartikel. Aber an der Spitze steht äSehpoi, was P. sparsam 
(im Galaterbr. trotz seiner Bewegtheit nur noch -4, 12. 31. 5, 11. 6, 1. 18) 
und immer nur da braucht, wo er auf gelegtem Grunde zu einem 
Neuen übergehen und für ein besonders Wichtiges die besondere Auf- 
merksamkeit der Leser, meist polemisch, herausfordern will. Es ist (auch 
in dem concihatorischen 6, 18) die Wägung der Leser und ihrer durch 
das Erörterte etwa abgewonnenen Zustimmung mit dem, was gesagt ist 
(hier 3, 1 — 14), sowie die Wägung mit dem, was erst gesagt werden soll 
V. 15 ff. Es liegt daher zugleich (wie Eöm. 10, 1) der Ausdruck der 
Siegesgewissheit darin, die einem geliebten Gegner gegenüber immer milder 
stimmt. Insofern, aber auch nur insofern, liegt in dieser Anrede der Aus- 
druck des „Besänftigtseins" (gegen Ust. Eck. Meyer). P. hatte hier ausser 
der Frage des Erfahrungsbeweises (3, 1 — 5), woher die Galater (d. i. 
ursprünglich Hei den Christen) den heil. Geist empfangen, ob i£ egycor 
vofiou oder £§ axorjg jrlanwg, — eine Frage, die dann V. 14 in der inay- 



11 

yaUa rov nveupavog wieder gestreift^wird — von V. 6 an in seiner präg- 
nanten Weise drei Hauptgedanken hingestellt Er hatte 1) positiv, wie die 
Keformatoren später von der kathol. Lehre auf die Schrift, auf das Ur- 
christenthum selbst, so von Moses auf den Erzvater Abraham, d. h. vom 
vofjiog auf die nCang als Verheissungs- und Heilsprincip zurückgegriffen 
V. 6 — 9 7 ); P. hatte 2) negativ V. 10 — 12 den vopog und dessen e$y a ^ 
unmögliches Heilsprincip hingestellt, weil das Gesetz laut seiner eigenen 
Aussage nur durch seine Thaterfüllung zur Eechtfertigung vor Gott (zur 
Sixouoauvrf) führt, aber die Kraft dazu schon laut aller soteriologischen 
Erfahrung nicht darzureichen vermag, folglich nur das Gegentheil der 
hxaioavvri herbeiführt: die xaraQa. Er hatte 3) Y. 13 die Heilsthatsache 
constatirt, dass vielmehr Christus, und zwar der von den Juden Ge- 
kreuzigte, dies Heil gebracht, damit — das providentielle Iva V. 14 — 
der die Heiden (Galater) einschliessende Universalismus der Gnade — 
wieder aufgenommen erst 3, 26 ff. — , d. i. das Abrahamitische Heilsprincip 
„Siä rijg ntajecog" (damit schliesst deshalb P. V. 14) zur Verwirklichung 
komme. P. hatte dieses Alles zunächst nur auf Grund des Schriftbeweises 
hingestellt. 

Aber es bleiben drei (resp. vier) Einwände, beziehungsweise wirk- 
liche Schwierigkeiten in dieser Kette der Heilsgedanken. 1) Die Posteriorität 
des Moses und seines Gesetzes im Vergleich zu Abraham. Da nämlich 
P. voll den göttlichen Ursprung auch des Gesetzes anerkannte (vgl. da- 
gegen Schneckenb. Beitr. zur Einl. ins K T. S. 186 fl.; Huth Comm. de loco 
Gal. 3, 19. f. Altenb. 1854 u. A.) und selber den vopog des Moses als ayiog 
und die iwol.rj als ayla xal hxala xai ayadt] bezeichnete (Rom. 7, 12), 
so blieb mit gutem Rechte der Einwand, dass das Gesetz als der spätere 
und bestimmter formulirte Offenbarungswille Gottes nur die Interpretation 
des Bundes Gottes mit Abraham und darum ebenso bindend, ja bindender 
als dieser selber sei 8 ). Paulus begegnet dem im Falle der Berechtigung 



7) Mein verehrter Coli. D. Lechler sagt „das apost. und nach apost. Zeitalter" 
2. Ausg. 1857. S. 110 nota treffend: „dieses Zurückgreifen (des P.) auf das Ursprüng- 
lichere und Ursprünglichste in der Geschichte der Gottesoffenbarungen erinnert an 
die grossartige Anschauung Jesu selbst. Vgl. die Abh. : „das A. T. in den Reden Jesu", 
Stud. u. Krit. 1854. 807 ff., 848 ff." — Vgl. jetzt auch E. Haupt, „die alttestamentl. 
Citate in den 4 Ew." Colb. 1871, bes. S. 22 ff. 

8) Pfleiderer, „Der Paulinismus", 1873, S. 87 ff. geht in seiner viel Richtiges 
und Feines enthaltenden Erörterung der Frage sogar so weit zu sagen, dass dem Paulus 
die Aufhebung dieses scheinbaren Widerspruches mit sich selbst nicht gelungen sei. 
Er sagt: „Fragen wir schliesslich, ob und inwieweit es dem P. gelungen ist, seine 
eigentümliche Lehre vom Gesetz mit dem Glauben an dessen unmittelbar göttlichen 
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für ihn grundstürzenden Einwände aus der Göttlichkeit des mosaischen 
Gesetzes V. 15 — 20 mit dem Nachweise, dass der ropog darum nicht inte- 
grirender oder vervollständigender Bestandteil des auf der nlarig ruhenden 



Ursprung zu vermitteln und sie dem offenbarungsgläubigen, auf dem Boden der theokrat. 
Geschichte fussenden Judenthum und Judenchristenthum annehmlich zu machen, so 
werden wir ebenso den Scharfsinn des Apostels bewundern müssen, der das Unmög- 
liche möglich zu machen, das ideale Recht der neuen tiefsinnigen Welt- und Ge- 
schichtsbetrachtung mit dem Buchstaben der geschichtl. Religion Israels zu vermitteln 
versuchte; als wir zugleich so billig sein müssen, dem Judenthum und dem Juden- 
christenthum das ideale Recht vom positiven Standpunkt des Buchstabens und der Ge- 
schichte aus zu belassen. So tiefsinnig auch und so wahr vom Standpunkte christl. 
Speculation aus das Verhältniss ist, welches der Apostel zwischen dem Gesetz und dem 
göttlichen Heilswillcn statuirte und so scharfsinnig im Einzelnen die Dialectik ist, mit 
welcher er dieses Verhältniss Rom. 4 und Gal. 3 aus der Stellung des Gesetzes zur 
Verheissung zu beweisen sucht, so ist gleichwohl nicht zu leugnen, dass alles dies der 
geschichtlichen Intention der Gesetzgebung gänzlich fern lag und im Buchstaben 
des Gesetzes gänzlich ohne Grund ist." Auf die Frage der Judenchristen: warum nicht 
„die Gerechtigkeit und das Leben ebensowohl Gabe Christi als auch Folge eigenen 
Thuns" sein könne? blieb dem Paulus (nach Pfleid. 1. c. S. 89) nur die eine, aber 
gewichtige Antwort: „«£« XQiarog do)qtdv äni&avev." Man sieht deutlich, das histor.- 
exeget. Recht war auf Seiten der Judenchristen, aber das dogmatische auf Seiten Pauli ! u 
So Pfleiderer. Aber weil eben P. der wohlbegründeten Ueberzeugung war, dass im 
höchsten Sinne das „historisch-exegetische Recht" nicht für sich haben kann, wer das 
„dogmatische", d. i. das wahrhaft ideale „Recht" gegen sich hat: darum provocirte 
P. mit Recht auf seine Fassung der Stellung dos Gesetzes im heilsgoschichtlichen Gange 
als auf die providentiell historische; und innerhalb der Religion und Kirche 
giebt es nur eine solche, wenngleich immer auf der (auch hier gewahrten) Basis der 
historisch-kritischen Lage. Und es wird sich zeigen, dass P. ausser der obigen aller- 
dings „gewichtigen", aber sehr voraussetzungsvollen „Antwort" Gal. 2, 21, noch Anderes 
historisch und principiell sehr Entscheidendes zu antworten hatte. So viel ich 
sehe, berührt Pfleiderer unsere Stelle Gal. 3, 20 selbst nicht. Aber seine bedeutsame 
und gerade auch durch ihre wägende Rücksichtslosigkeit werthvolle Auseinandersetzung 
zeigt ebenfalls, wie Unrecht diejenigen haben, welche wie Hofmann u. A. die Erörterung 
des Apostels Gal. 3, 15 ff. für nur „Nebensächliches" oder „Untergeordnetes" betreffend 
erachten. Es war eine Hauptfrage (und ist es in dessen ganzem System überall), die 
dem Apostel gegenüber seinen judenchristlichen Gegnern sich mit Notwendigkeit aus 
dem vorher Erörterten ergab. 

"Wenn übrigens Hausrath : „Der Apostel Paulus", 1865, S. 94, gerade in Beziehung 
auf den Galaterbrief und die „Frage wegen der Verbindlichkeit des jüdischen Gesetzes 
für die Judenchristen", also in Beziehung auf die hier vorliegende Cardinalfrage des P., 
von „oft gewundenen Gedankengängen" und „dünnem Faden" des Zusammenhanges mit 
den verwendeten Schriftstellen redet, so ist dies formell wahr, aber sachlich unbeweis- 
bar, indess immerhin noch massvoller, als wenn E. Renan, dieser Mann wunderbarer 
Mischung von glänzendem, wo es um Anschauungen nicht um Gedanken sich handelt, 
oft das Treffendste bietenden Esprit und oft doch wieder von taktlos kecker Oberfläch- 
lichkeit, von den Aposteln überhaupt z. B. sagt („Die Apostel", autoris. deutsche Ueber- 
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Abrahamitischen Bundes sein könne, weil soteriologisch vopog oder agya 
und Tilang oder x^Q^ m it einander principiell im Widerspruche stehen. 
Es ist dies der Cardinal-Lebensgedanke des Paulus. 



Setzung, 1866, S. 104): „Die Geschichte der Kirche wird von nun an (seit dem Schei- 
den Jesu) meist die Geschichte des Yorraths, welchen die Idee Jesu zu erdulden 
hat. — Man wird besser begreifen, wie gross er war, wenn man erfahren hat, wie 
klein seine Schüler waren. — Gering, beschränkten Geistes, unwissend, unerfahren 
waren sie, so sehr man es nur sein kann. Ihre geistige Einfalt war ausserordentlich; 
ihre Leichtgläubigkeit hatte keine Grenzen. Aber sie hatten eine Eigenschaft: sie liebten 
ihren Herrn bis zur Narrheit!" und S. 202 von Paulus: „Die vollständige Kalte (!) 
seines Temperaments (zunächst gegen Frauen), eine Folge der unglaublichen Anstren- 
gungen seines Gehirns,, zeigt sich durch sein ganzes Leben"; S. 199: „Im Allgemeinen 
lässt er (der Apostel P.) sich mehr durch die Worte als durch die Gedanken leiten (!). 
Ein Wort, das er im Sinne hat, beherrscht ihn und führt ihn auf eine Keihe von Ge- 
danken, die weit vom Hauptgegenstande entfernt liegen. Seine Uebergänge sind plötz- 
lich, [aber immer motivirt,] seine Entwickelungen lückenhaft", [aber der Sache nach stets 
vollständig]. — Dies soll besonders im Galaterbriefe und auch hier hervortreten. Das 
Motiv des Galaterbriefes, der allerdings „bewunderungswürdig" ist, bildet (Renan, „der 
heil. Paulus", autoris. deutsche Ausg., 1869, S. 314) „die Eifersucht, überhaupt der 
Grundcharakter des Paulus", — im Ganzen ist der Brief eine „Unüberlegtheit", eine 
dogmatisirende „Rechthaberei", besonders gegenüber dem „unbeholfenen, gutmüthigen 
und friedeseligen Petrus, der wahrscheinlich in Antiochia friedlich wieder der Fischerei 
oblag"! — Und daneben finden sich wieder die überschwänglichsten Apostrophirungen 
an P., „den grossen Mann, den Mann der That, der nur hitzig, rücksichtslos, meist 
unüberlegt, dabei bisweilen recht schlau, reizbar und unverträglich war", — es ist 
eben so, wie im „Leben Jesu". Fast in Einem Athemzuge wird Jesu sittliche Gemein- 
heit, z. B. ein betrügerisches Compagniegeschäft mit den Jüngern in der raffinirt zurecht- 
gemachten Wiedererweckung des Lazarus aus dem Scheintode zugeschrieben, und dann 
doch (S. 408) ihm die Apostrophe geschenkt: „So ruhe denn in deiner Glorie, du edler 
Stifter. Dein Werk ist vollendet, deine Göttlichkeit begründet. Fürchte nicht, dass 
das Gebäude deiner Bestrebungen in Folge eines Fehlers zusammenbreche. — Zwischen 
dir und Gott wird kein Unterschied mehr sein." — Das deutsche Gewissen 
jedenfalls ist nicht elastisch genug, um solche sittliche oder vielmehr unsittliche Gegen- 
sätze in ein und derselben, noch dazu „heiligen, göttlichen" Seele, wie im Spiel sich 
ablösend, sittlich oder auch nur psychologisch beisammen sich zu denken. Wer wendet 
sich bei aller Anerkennung der glänzenden Diction und der dichtenden Phantasie nicht 
mit Widerwillen ab von dieser wissenschaftlichen und sittlichen Flüchtigkeit, aber auch 
mit der Beschämung, dass solche Arbeiten, wenngleich nur auf Zeit, selbst bei uns in 
weiten Kreisen einen grossen Eindruck haben hervorbringen können. Renan hat von 
der granitnen Persönlichkeit des P. keine Vorstellung, geschweige von der systematisch 
geschlossenen Lehre des Apostels, von ihrer Eigentümlichkeit, von ihrer Tragweite. 
Zu der Darstellung dieser Lehre war Renan theologisch und persönlich noch weniger 
organisirt, als zu einer Behandlung des „Lebens Jesu". Wenn diese immer rasche 
Keckheit, übrigens auch hier geistvoll und interessant, über den Charakter einer ganzen 
Nation abspricht — noch dazu im Widerspruche mit sich selbst, vgl. „Die Apostel", 
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Daraas aber erwuchs nothwendig wieder die Erörterung einer dop- 
pelten Frage. Es musste 

2) nachgewiesen werden, dass, da der vofiog (des Moses und folglich 
überhaupt) nicht die Verwirklichung der evloyla und inayyella des Abra- 
ham bringen kann, dies Christus und der Glaube an ihn vielmehr thue, 
die Erfüllung also in der That heilsgeschichtlich bereits gegenwärtig 
sei. Dies verstand sich keineswegs von selbst Entweder konnte die Er- 
füllung noch ganz ausstehen, oder doch in einem Anderen als Christus 
(und dem abgewiesenen Gesetze) gegeben sein. Da P. jedoch an Christen 
und gegen Judenchristen schreibt, so wird dies Moment zwar erwähnt, 
aber nur berührt in der rabbinisirenden, ideell jedoch (s. u.) völlig zu- 
treffenden Argumentation V. 16. <hg iqf ivog — og Loxt, Xgcorog (vgl. 
V. 19). 9 ) Desto problematischer und schwieriger war dagegen 

3) die Frage, welche aus No. 1 (V. 15 — 20) erwuchs, und gar nicht 
umgangen werden konnte. War nämlich zwischen vofiog und nlartg, egya 
und x<*Qt£ als Heilsvermittelungen, als Wegen zur Erlangung der svkoyia 
(V. 8), ein principieller, folglich nicht bloss ein conträrer, sondern ein 
contradictorischer Gegensatz, so musste aufgeklärt werden, wie dies bei 
dem zugegebenermaassen ebenfalls göttlichen Ursprünge des vofiog möglich 
sei, oder mit anderen Worten: es musste der wesenhafte Charakter des 



S. 341 — , so bemerkt Jeder den Mangel an Gediegenheit und Objectivität. Bei so 
eigenartig organisirter Persönlichkeit überträgt sie sich aber auch auf jede wissenschaftliche 
Untersuchung. — Uebrigens soll dabei unvergessen bleiben, wie viel Schönes und wahr- 
haft Förderliches in geographischen, archäologischen und namentlich culturhistorischen 
Charakteristiken auch die Theologie von dem geistvollen Manne empfangen hat. Auch 
sein schönes Wort über die Unentbehrlichkeit und Herrlichkeit der Religion („Die 
Apostel", S. 342 ff.) und überhaupt der hohe ideale Gesammtzug, der trotz der im 
Einzelnen zufahrenden, aullösenden Kritik die Gesinnung beherrscht, soll um so nach- 
drücklicher anerkannt werden, je fremder er meist den Materialisten und Nihilisten ist, 
welche Renan für sich missbrauchen. Aber für den Standpunkt deutscher Wissenschaft 
ist er als paulinischer Exeget und für die biblisch -theologische Seite so gut wie un- 
brauchbar. Wir werden aus diesem Grunde in der Behandlung unserer Stelle und 
Frage nicht weiter auf Renan zurückkommen, und wollten das hier ein für alle 
Mal erklären. 

9) Uebrigens war dieser Beweis indirect und soweit es für christliche Leser 
nothwendig war, schon oben 3, 13 erbracht. Da heilsgeschichtlich nur ein doppelter 
Heilsgrund in Frage kommen kann, entweder die evkoyia an Abraham (Y. 8), die als 
Gottes inayyeXia Erfüllung finden muss, oder der Mosaische voftoq, dessen Charakter 
die Forderung der laut allgemeiner Selbsterfahrung unwirklichen und unmöglichen That- 
orfüllung ist, so bleibt nach dem Satze „vom ausgeschlossenen Dritten" nur die niartq 
als Erlösungsgrundlage, und sie ist eben heilsgeschichtlich nur in Christo, aber in der 
That in Christo gegeben und vorgelegt, also gültig. Daher steht (gegensätzlich) Xqwtos 
V. 13 an der Spitze des Satzes. 



15 

Gesetzes und seine providentielle Stelle in der Heilsgeschichte überhaupt, 
vorwärts gegenüber dem Christentimme, rückwärts gegenüber dem Abra- 
hamitischen Bunde aufgezeigt werden. Dies geschieht V. 21 — 25. 

Da mit der No. 1 — 3 erfolgten Beseitigung des (Mosaischen) vopog 
die Schranke der jüdisch-theokratischen Nationalität, wie überhaupt jeder 
Particularismus , auch der des Standes und Geschlechts, aufgehoben war, 
so verstand sich 

4) der Universalismus dieser Heilsberufung und -Vermittelung von 
selber. Denn an die Stelle des vofiog trat die nCarig, die n tätig war das 
Abrahamitische, urheilsgeschichüiche Erlösungsprincip, und die inayyeUa 
an Abraham auf Grund der nCaxig umfasste (V. 8. vgl. V. 14.) ndvxa rä 
eSvri. Es ist dies die theokratisch sociale Widerlegung des Judenthums 
oder des vopog. Sie folgt V. 26 — 29, und beschäftigt uns hier im Be- 
sonderen nicht weiter. Unsere Aufgabe war zunächst nur nachzuweisen, 
dass und wie mit innerer, mit diabetischer Notwendigkeit unsere Stelle 
hervorwächst aus 3, 1 — 14. 

Das Thema von V. 15 — 25 ist hiernach: das contradictorische 
Grundverhältniss des vofiog zur nhnig (eingeleitet durch die Schluss- 

» 

worte in V. 14: Su* jijg n la rscog), des histor. Judenthums zum Christen- 
thum, und zwar so, dass 

a) V. 15 — 20, gemäss dem polemischen Charakter der ganzen 
Stelle, zunächst negativ der dogmatische Widerspruch zwischen 
beiden, und darin die Unmöglichkeit erhärtet wird, das Mosaische 
Gesetz auch nur als Zusatz- oder integrirendes Bestimmungs- 
moment für die 8caS^xri rfjg inayytkiag (rijg %d()iTog wie nlareiog) 
anzusehen; und dass 

b) V. 21 — 25 positiv die gleichwol heilsgeschichtliche Concor- 
danz des richtig eingeordneten Gesetzes mit der Alles und allein 
beherrschenden Gnade dargelegt wird. 



IL Der Innere Gang der Beweisführung. 

Der innere Gang in der Entwickelung und Erhärtung des Themas 
wird ebenso auf der Basis der gegebenen inneren Gliederung ruhen als sie 
bestätigen müssen. Er bestätigt sie in der That haarscharf nach allen 
Seiten. 

a) V. 15 — 20, die aufsteigende Linie, — die alleinige Geltung 
der InayyeMa (%d()ig, nhrig) mit Ausschluss des vofiog und 
seiner %Qya als heilvermittelnd. 



.j 
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Die Argumentation ist sachlich vollkommen klar, aber sie ist formell 
schwierig. 

Sachlich ist sie ein Schluss a minori ad majus. Schon bei der nur 
auf Grund menschlicher Kechtsbasis (xarä äv&Qumov) getroffenen Willens- 
verfugung (Sta^xtj) gilt es, dass Niemand (ausser dem Verfügenden selbst) 
sie abthun oder mit einem Zusätze, welcher factisch dem Abthun gleich 
kommt, beseitigen kann, — geschweige denn bei einer göttlichen Willens- 
verfügung, wie sie in der hia-bfan Gottes auf Grund der nfotig, nicht der 
€Qya y mit Abraham vorliegt. 10 ) Nur so wird die Pointe der formell zu- 
nächst vorbereitenden Beweisführung intakt gelassen. Kajä avd(xonov 
heisst nicht i$ ävdQWTilvwv nagadeiy/uaTcov liyco (Chrys., Schott, Baumgarten- 
Crus., d. W., auch Kom. 3, 5. [vgl. das Richtige bei Wies, zu uns. St] 
6, 19 u. 1. Cor. 9, 8 nicht), oder „nach gewöhnlicher Menschenweise" 
der Deutlichkeit für die Leser wegen (Meyer), oder „gemäss dem gemein 
menschlichen Verstände, abgesehen von der göttl. Erfahrung" (Hofin. und 
nach dessen Anführung auch Ellicot, St. Pauls Epistle to Galatians 4. ed. 
Lond. 1867), 11 ) oder „entschuldigend" (Wies.) wie allerdings Rom. 3, 5 
auch 6, 19, was Alles sprachlich möglich, aber gegen den Zusammenhang 
ist. Nach ihm ist es vielmehr: „gemäss der Rechtspraxis des Menschen 
(oder im Verhältniss von Mensch zu Mensch)", im Gegensatze zu der 
viel höheren, bindenderen göttlichen. 12 ) Dies, die gegensätzliche Pointe, 
wieder aufnehmend, steht deshalb sofort avögümov (SutSrjxrj), und zwar 
voraus, und das opcog „dennoch" (nicht öfiwg „gleichwie": so wieder Jatho, 
P. Br. an die Gal. 1856) unterliegt keiner Trajection, und müsste nicht 
„logisch" vor ouSelg stehen (Meyer, Hofin. Wies. Win. Gr. § 61. 5.). Es 
blickt vielmehr zurück auf xarä av&Qomov, welches in äv&qvmov logisch 
nur wiederholt ist (richtig Rück. Olsh. Windischm.): „Nach Menschen- 
Rechtsbasis (nur) rede ich; dennoch (selbst) eines Menschen Stad-fixt} thut 
Niemand ab", — was „Unlogisches" in diesem Gegensatze sein soll (Meyer), 
ist unersichtlich. Das {iqv, y& firjv, iiivToi etc., was bei den Griechen oft 
dem ofitog zugesetzt wird, oder auch xa\ (xöfy), Kühner, 1. c. § 534. 4. — 



10) Vgl. Bengel Gnom.: dv&Qwnov hominis, cujus institutum servari, longe 
minus refert 

11) Der Commentar war mir selbst leider nicht zugänglich, jedoch ist seine 
Stellung durch die Anführungen Hofm.'s klar, was ich auch für alles Folgende bemerke. 

12) Vgl. die ähnliche Ausdrucksweiso Soph. Aj. 761. #<m<? — nij *avz av&Qomov 
vqovbI, „nach Menschen "Weise", hier beiP.: Kechts -Weise, und Plai conv. 199, bra ye 
dlTi&rj i&iko) elnelv xar ifiavrov, meo more. Kühner, ausführt, griech. Grammat. Th. 2. 

S. 414. 
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wird hier durch die Voranstellüng von ävögamov ersetzt. 1. Cor. 14, 7 
ist es anders; hier schlägt das op<og vor seinem Participium ein (Kühner 
§ 486. Anmerk. 8. Krüger § 56. 13. A. 2[3]). 

Jca^xtj ist dabei vorläufig oben als „"Willensverfügung" gefasst. Es 
ist von Wichtigkeit sich gegenwärtig zu erhalten, dass es an sich und in 
der ganzen Schärfe des Gedankens dies im N. T. und LXX niemals be- 
deutet (gegen Win., Matth., Ust., Schott, D. Schulz, Hofin.). Im K T. ist 
es entweder „Testament" — Suid.: ?) im Sv^axovrog Sidra£ig, so indess 
sicher nur Hebr. 9, 16. 17. — oder „Bund" — Hesych.: ovvopuHjla 
ivixwg, Suid.: awöipttj, bei den LXX für tVHS, was Hofin. „Schriftbew." 
I. 415 durch fcOS in der Bedeutung von ppVf Ez. 21, 24 (19) mit pft 
„erklärte Willensmeinung" zu verknüpfen sucht, so dass „JYHä und ph 
verwandte Begriffe sein dürften." Mein verehrter College Delitzsch 
lehnt dies zu Hebr. 7, 22 mit vollem Eecht einfach durch die Bemerkung 
ab, dass „ein Verbum JTQ (&VQ) festsetzen, bestimmen, syn. ppft 
sich weder etymologisch noch im Sprachgebrauche nachweisen lässt". 
Die Stellen, die Hofm. wieder „h. Sehr. N. T/s" IL 1. S. 7g dafür an- 
führt, Sir. 14, 17 (rj Sia&fjxr) an alwvog !), La 22, 20 (?) xaivr} Siadr}Xi] 
in den Einsetzungsworten des Abendmahls!), Act. 3, 25 (ol vtol — jrjg 
SiadrjxriQ, ?jg Sii^ero 6 Seog iiQog rovg naxiqag *}^£»'), Act. 7, 8 (Siatffjxi] 
7T£QLjofiijg[) Hebr. 9, 15 — 17 (trotz des: SiaS^xrj im vexQolg ßeßala V. 17), 
beweisen näher geprüft insgesammt das Gegentheil. Aber wie namentlich 
die letztere Stelle Hebr. 9, 16. 17 vgl. mit V. 15 zeigt, gehen in dem 
Worte Siadrixt), „Testament" und „Bund" infolge des Ineinandergreifens 
des ursprünglich griech. Wortes und des hebr. ft'HSl zum Theil in für 
uns unübersetzbarer Weise in einander über, und ebenso ist gewiss, dass 
in einer Anzahl von Stellen wie hier der Begriff „Bund" in den der 
„Willensbestimmung, Anordnung" übergeht, wie denn der Begriff „Testa- 
ment" (nur leicht begreiflich vom Sprachgebrauche dann auf die „Willens- 
bestimmung für den Todesfall" begrenzt,) von diesem Begriffe » sogar aus- 
gegangen ist. Aber überall setzt Sia&qxti, wo es nicht „Testament" ist, 
(und dies ist es, wie bemerkt, bei P. nie,) zwei Factoren: so die nalavä 
hiadrixr\ einerseits den das Gesetz gebenden Gott und andererseits 
die das Gesetz erfüllenden i(*ya, und die xaivtj S. einerseits den ver- 
heissenden, die inayyekla und in Christo die Erfüllung gebenden Gott, 
und andererseits die dieses Heil aneignende nCarvg. Und so ist es auch 
hier: vgl. Gal. 3, 14 (ha rijg nlartag), V. 22 rolg maTeuovai, V. 23. 24. 
25. 26. Nur ist evident, dass im ersteren', im „alten Bunde", in dem 
des vopog, die menschliche Seite, die kraft völlig freier Leistung voll- 
zogenen und damit „Verdienste erwerbenden %qya eine ganz andere Stelle 

2 
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einnehmen — sie sind dem gesetzgebenden Gotte gegenüber die volle 
ebenbürtige andere „Hälfte" des Verhältnisses! — als in dem „Bunde der 
Gnade" durch Christum; denn hier eignet die durch die gespendete x^Q^ 
selbst erst erweckte nlarig das nach innerer Motivirung (xdgig #eov) und 
objectiver Versöhnungs- und Erlösungsthat (xaTallayrj) schon fertige und 
gegenwärtige Heil sich nur an. Von „Verdienste kann da nicht die Bede 
sein. Und so entsteht wie hier der allerdings im Wesen des Verhältnisses 
selbst wurzelnde Schein, als ob nur Ein 'Factor, Gott (6 Sebg V. 18), 
seine /d^ig (xs/dgiarai ebenda und V. 20) und seine inayyella (V. 16. 
17. 18. 22. 29) vorhanden wäre, seine „Willensverfügung", wie denn 
zugleich V. 15 unübersetzbar der Begriff „Bund" in den von „Testament" 
evident hinüberspielt (xexvQwftfrti S. V. 15 und a&räis imSiardooeodai, 
8. 7i QoxtxvQcoptvi), axvQOvv, xavaQyyaaL V. 17, noogerd&t] V. 18, lauter 
mehr oder minder juristische Begriffe der unaufhebbaren Bechtsverbind- 
lichkeit, welche am leichtesten sich anknüpfen an den Begriff der „testa- 
mentarischen Verfügung"). Aber nur der erstere Begriff, der des „Bundes", 
ist nach paulin. Sprachgebrauch und dem Pragmatismus hier der im 
Innersten und Letzten zu Grunde liegende. Es ist darum auch sprach- 
lich und sachlich ungenau, wenn Holsten biaSjjxrj wieder fasst als „Be- 
stimmung über etwas, das man Einem zuwendet". Auch irrt er, wenn 
er ovSelg V. 15 mit dem SuxnMfAepog identisch setzt (ebenso Matthias), 
während ovSelg nach dem Contexte offenbar der vopog (oder Moses) ist, 
und zwar bereits im ideellen Gegensatze zur inayyslla und soteriologisch 
von ihr getrennt gedacht (vgl. die Einordnung des Gesetzes V. 21 ff.). 
Denn mit dieser providentiellen Ein- und Unterordnung ist der vbfiog 
nach P. eben auch von Gott, und es würde an sich rechtlich sinnlos sein, 
dem Testator selbst das Becht abzusprechen, seiner diai^xtj etwas „hinzu- 
zusetzen" (imSiaTaooeo&ou) oder auch sie ganz „aufzuheben" (a&erelv). 
Nur muss er es selber thun, was hier nicht der Fall, da die Sca^xtj ryg 
inayyekiag xccl nforecog mit Abraham unaufgehoben zu Becht besteht. Zu- 
gleich ergiebt sich aber daraus auch, dass imSiardaasa^ac — hinzugefügt 
wegen des posterius des Gesetzes V. 17 u. 19 — gegen Chrys., Meyer 
u. A. und mit Erasm., Win., Hauck nicht von einem „Zusätze überhaupt", 
sondern von einem mit der 8ia^xtj selbst ohne deren ausdrückliche 
Aufhebung im Widerspruche stehenden „Zusätze" (xard tw inay- 
yeluov V. 21) verstanden werden muss. Der „Zusatz" selbst ist ja da, ist 
ebenfalls von Gott da, und auch der vouog ist eine hiaSi)xi). ist IV"Ö. 
Den Selbstwiderspruch Gottes aber will P. ausschliessen und das 
Becht zu dem Versuche, ihm diesen Zuzuschreiben. 

Auch das Christenthum ist demnach ein neuer „Bund", aber ein 
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solcher im Unterschied vom alttestamentlichen , in welchem der Eine 
Factor, Gott, seine x^Q^t das wesentlich Beherrschende ist. 

Dieser Gedanke beherrscht die ganze Stelle, und wird wol 
auch der Grundgedanke von V. 20 sein. 

Aber P. will ihn V. 16 erst ausdrücklich hinstellen und zwar — 
was wohl zu beachten ist — schon hier nur auf Grund der alttestament- 
lichen Weissagung, welche seine judenchristlichen Gegner anzugreifen 
nicht in der Lage waren. P. beruft sich zwar nicht auf Gen. 22, 18 
(gegen Tert. Chrys. viele A.), wo iv reo anio/uarl aou steht, aber auf die 
gehäuften Verheissungen an Abraham: Gen. 13, 15 ort näaav ti)v yrjv i]v 
au ögqg, aol Saxico auri)v xal tep aniQfiarl aou tcog etlätvog. — 12, 7. 15, 18 
r# oniQfAavl aou, — 17,, 8. 24, 7. 26, 3 aol xal tq> aniQ^iaxl aou 12 ). Aus 
diesen Häufungen erklärt sich der Plural inayyeklai und das feierliche 
iQQi&qoav (Bengel: grave verbum) — „gesagt", nicht „zugesagt" — , aus 
welcher vox sacra wie aus dem 6 foög V. 18 (und hätten wir unser 
Ergebniss schon, auch aus V. 20 selbst) sich ergiebt, dass zu dem 
gleich folgenden: ob teyn nur Jeög ergänzt werden kann (nicht yoaqji^ 
vgl. 1. Cor. 6, 16. Eöm. 15, 10) 14 ). 

Doch das sind untergeordnete Dinge. Die Hauptsache ist der Zu- 
sammenhang, der Fortschritt des Gedankens. 

Nach Meyer soll V. 16 nur eine verstärkende Bedeutung im Ver- 
gleich zu V. 15 haben (dem mit Eecht Wies, widerspricht,); erst V. 17 
soll das Eesultat bringen, und aller Nachdruck auf dem zweiten Gliede: 
xal reo GTTtQfiajL aurov etc. liegen: die Pointe soll sein, dass hinzugefügt 
wird: Christo (t$ axio^an) seien diese inayyeMai gegeben (so auch 
Wies.). 

Allein dem widerspricht ebenso das Vorhergehende wie das Folgende, 
und die Stellung der Worte selbst. Das Gewicht in V. 16 liegt auf 



13) So richtig auch Hofm., Buhl, luth. Zeitschr. 1867, H. 1, auf den ich zurück- 
komme, und A. Schulze, in der von exegetischem Talent zeugenden Monographie; „Ga- 
latorbr. 3, 20. Kiel 1869." Das Eesultat S. 28 ist freüich ganz verfehlt: die Stelle 
wolle sagen, „dass, weil Gott als Urheber des Gesetzes nicht Juden und Heiden im 
Auge gehabt habe (ivoq oifo fori), or aber in der That ein Gott dor Juden und der 
Heiden sei (6 tie &. elq iorl), nicht die Gerechtigkeit aus dem Gesetze kommen 
könne," — also etwa ein Gedanke wie Eph. 2, 11 ff. oder Joh. 10, 16: (*ia 7toifiv^ e*q 
noinip. Er ist hier völlig fremd, und — was übrigens nicht einmal versucht wird — 
auch nicht durch Gal. 3, 28 ovx hu 'lovtialoq ovrU "EXXtjv, zu stützen. Aehnlich z. B. 
Steudel, Beng. Arch. I. p. 124 ff. : „Gott ist Einer (nicht ein anderer für die Heidon)" ! 

14) Ueber die hior am meisten beglaubigte, nur hin und wieder bei den Attikern 
vorkommende Form tfäl&naav vgl. Lobeck ad Phryn. p. 447. Win. §. 15. S. 81 unter 
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dem eben deshalb vorangestellten rSj AßQadfi d. h. dem theokratisch-per- 
sönlichen Träger des Princips der nlariQ im Gegensatze zu Moses, dem 
persönlichen Träger und Vermittler des Gesetzes, und weil dies so ist 
d. h. weil nächst und in den persönlichen Principien (Abraham, Moses) 
die sachlichen sich gegenüberstehen, so liegt (nächst auf 'AßQaäp) der 
Nachdruck auf inayyallai (im Gegensatz zum vofiog), welches eben deshalb, 
obwol das Subject, am Ende des Satzes steht. Das xal r# an. etc. V. 16 
ist nur accessorisch und im Vorbeigehen behandelt (so richtig Hilg.), wo- 
durch P. genöthigt wird, den so formell unterbrochenen Hauptgedanken 
V. 16 in V. 17 wieder aufzunehmen durch: rovxo 8i Myco. Dass Christus 
die persönlich principielle Erfüllung der dem Abraham gegebenen inay- 
yslla sei, ihre persönliche Eealität selber und ihre Verwirklichung für 
Andere (für die nioTavovTBo), dies brauchte P. seinen Lesern nicht erst 
als etwas besonderes, als eine „Pointe" seiner Ausführung zu sagen: denn, 
seine Leser waren Christen, auch die Judenchristen, und für die in 
Frage stehende Frage über das Verhältniss von %Qya und nfovig, vopog 
und x&Q'G °der tnayys'kla, trug dies: oniQfian, — og larc Xqiotoq so gut 
wie nichts aus. Aber dem P. begegnete dieses: r$ oniQfiarl aou, wie oben 
vor Augen gestellt, innerhalb der Genesis immer wieder und wieder im 
Leben des Abraham. Er nahm es daher — aber dem t# 8i *Aß$. i^Q^rjoav 
al Inayyeh nur nachbringend — im Vorbeigehen um so mehr einen 
Moment auf, weil damit soteriologisch zwischen Abraham und Christus 
(oniQfAa) gar kein cardinaler Eaum, also auch nicht für das Gesetz ge- 
lassen wurde: Abraham an der Spitze und Christus am Ende füllen 
eben Alles aus, was die inayyekCa umfasst Die Ellipse, auch die geistige 
und heilsgeschichtliche, lässt eben nur zwei Brennpunkte zu, keinen 
dritten in der Mitte: Abraham und Christus, nicht Moses, nicht das Ge- 
setz, wie innerhalb der menschheitlichen Soteriologie Adam und Chri- 
stus exclusiv persönlich principiell einander sich gegenüberstehen (Köm. 
5, 12 ff. 1. Cor. 15, 45 — 47), mit Ausschluss einer cardinalen Stel- 
lung des vopog {naQatgrjlSev Rom. 5, 20 ngogeridri Gal. 3, 19) 15 ). Dabei 
fiel P. auf — und mit Eecht — , dass in allen jenen abrahamitischen 
Verheissungsstellen das singulare xal t# oniQ^arl oou stehe. P. wusste 
sehr gut (Rom. 4, 14 — 16 und sofort unten Gal. 3, 29), was jeder Jude, 



15) Denn so ist gegen Mill, Beng. Griesb. etc. Y. 19 nach weit überwiegender 
Beglaubigung zu lesen. Das nqoq wurde weggelassen in Folge der irrigen Auffassung 
des Verses von einer Verherrlichung des Gesetzes und infolge der eben so irrigen 
Befürchtung, dass ein Selbstwiderspruch des P. mit seinem verbotenen i7ttfoaTd<roeo&ai 
V. 15 durch das ngoqTt&ivat entstehe (S. u.). 
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Hellene und Hellenist wusste, dass aniq^a (y^j) collectiv, fast nur im 
Singular, im Plural nur ausnahmsweise (wie 4. Macc. 18, 1) und auch 
da im modificirten oder gänzlich abliegenden Sinne (an^fiara bei den 
Griechen: Sämereien, auch \om* thierischen Samen) gebraucht werde. Aber 
eben. dies schien der Erklärung zu bedürfen, eben dies erschien seinem 
sinnigen, überall auf das Princip der Sache gerichteten Gedanken bedeutsam.' 
Der Singular steht, weil die Menge der Einzelnnachkommenschaft als 
ideelle Einheit verschwindet in die Eine principielle Persönlichkeit, aus 
welcher sie stammt, in welcher sie wurzelt. Und da Abraham gleichsam 
oder vielmehr in Wahrheit eine persona ineompleba ist, der persönlich 
principielle Träger der blossen InayyeMa (mojixrj), und zur Ergänzung 
seiner heilsgeschichtlichen Stellung der Erfüllung des ihm und in ihm 
Verheissenen bedurfte, diese „Erfüllung" - aber in dem anderen persönlich 
principiellen Träger der Inayyekla (kigtixii), in Christo, und in ihm allein, 
gegeben und persönlich einheitlich zusammengefasst war: so war Xqujtos 
und er als eis (iq> ivog) ideell das ganze Erfüllung bringende onigfia des 
Abraham, die ganze wahre Nachkommenschaft desselben persönlich 16 ). 



16) Damit soll nicht etwa die Beziehung von oniQ/ia, o<? &m Xgiarog — o? nach 
bekannter Attraction, nicht o, was zu wenig beglaubigt ist, — auf „die Einheit der 
Gläubigen", auf den „mystischen Christus" (etwa nach 1. Cor. 12, 12) statt auf den 
historischen Jesus Christus in irgend einer Modification mit Aug. (aber nicht sich 
gleich bleibend), Calv., Beza, Gomar., Cleric, Locke., Thol., Olsh., "Windischm., Jatho, 
Philippi (Mecklenb. Zeitschr. 1855, S. 519 ff.), Hofm. erneuert werden, — es ist das 
doch nur unkritische Besorgniss, dass andernfalls P. eine alttestamentliche Stelle will- 
kürlich deute und brauche. Das würde doch bleiben, und Xqiotos ist in der ganzen 
Stelle (V. 1. 13. 14. 22. 24. 26—29) nur der historische Christus. Er ist es auch 
hier. Auf das elq Xqiotov V. 17 kann nicht Beruf genommen werden, ich halte es für 
unächt (vgl. u.). Es ist richtiges Glossem. 1. Cor. 12, 12 liegt anders. — Der Ein- 
wand, dass nicht an Christus (pniQuati), sondern durch Christus die ina^yella und 
ihr Heil gegeben, wird schon dadurch hinfällig, dass Christus selbst der persönliche 
Träger, also auch der Inhaber der InayyBUa ist. Uebrigens weist "Wies, mit Recht auf 
Rom. 8, 17 dafür hin, dass auch Jesus, nicht bloss wir, etwas davongetragen haben durch 
sein Selbstopfer des Leidens und Sterbens. Noch evidenter ist das foo Phil. 2, 9: (Ud 

— ixaqioaro avrw övojia rö vneq näv tivo/ia, — „deshalb", weil er gewesen war 

— v7t7jxooq pixQ 1 ^olvwzov (vgl. Hebr. 5, 7 — 9.). Dies 6vo/xa ist Kvqioq V. 11, was er 
in der That, laut der Heilsgeschichte selbst, erst wurde durch seine Menschwerdung. 
Es hängt das zusammen mit der Subordination des Sohnes unter den Vater, welche 
trotz und neben der wesentlichen Gleichheit mit dem Vater Grundlehre des ganzen N. 
T. ist. 

Die gedacht und selbstständig gearbeitete Schrift: Rieh. Schmidt, „Die paul. 
Christol. in ihrem Zusammenh. mit d. Heilsl. des Ap.'s.", Gott. 1870, streift leider 
(S. 126) nur flüchtig das auch christologisch wichtige Gal. 3, 16 und behandelt über- 
haupt, so viel ich sehe, unsere ganze Stelle nicht. Es wäre zu wünschen, dass in 
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Will dies Jemand „aus rabbinischer Jugendgewöhnung" des P. (Meyer, 
vgl. DW.-Möller, Wies.) erklären (Surenh. xaraXk. p. 84 f. Döpke Her- 
meneut. L S. 176 ff.), so ist das gleichgültig; die Sache selbst mitsammt 
dem Grunde für den Singular anty/ua ist richtig, wenngleich wir nicht 
mehr so kühn und tief zu graben und so fein zu argumentiren pflegen. 
In derselben „rabbinisirenden u Methode ist z. B. Matth. 3, 15: i£ Alyunrov 
ixdteoa top vldv fiov auf Christum bezogen — obgleich die Grundstelle 
Hos. 11, 1 V2l sicher zunächst sich nur auf das ganze Volk Israel be- 
zieht, — aber Christus ist eben die persönliche Einheit und Wirklichkeit 
der messianischen Idealität ganz Israels nach seiner aus dem Geiste Gottes 
schöpferischen Seite, wie umgekehrt Maria Matth. 1, 23 die nagdtvog, die 
iTöby Jes. 7, 14 ist d. h. die persönliche Einheit und Wirklichkeit der 
messianischen Idealität ganz Israels nach seiner nur empfangenden Seite; 
die iTöb? Jes. 7, 14 selbst ist auf Grund von Micha 4, 10 ff. und 5, 2 
(STlbT) sicher die Gemeinde, das Volk Israel als Gattin Javes. 
Wer diese überall (mit Einer durch die Lesart bedingten Ausnahme auch 
im Hebräerbriefe) auf der idealen Basis des historisch-grammatischen 
Sinnes sich haltende ideale Auslegung nicht kennt (wie der vortreffliche, 
hier zu sehr nur philologisirende Meyer leider oft), der kennt die Art und 
das positive Kecht der Auslegung des N. T.'s gegenüber dem A. T. nicht 
(2. Petr. 1, 20. 21). P. übt hier diese neutestamentliche Exegese am 
A. T., er bleibt auch hier „rabbinisirend", aufschliessend und vollendend 
im Mittelpunkt und Kern des alttestamentlichen Gedankens selbst, und 
die Stelle ist bei ihm bekanntlich nicht einmal die kühnste. Es wäre 
daher gar nicht nöthig gewesen erst auf den chald. Plural "pyiT und auf 
das Neuhebräische zu recurriren, vgl. Geiger, Morgenl. Zeitschr. 1858, 
S. 307 ff. und Wies, zur St. 

Aber für P. selber ist, wie bemerkt, diese Deutung der Aussage r# 
ontofiari auf Christum als iq> ivog („über Einen" vgl. über dies acht grie- 
chische ini Win. § 47. g. b. und das dort Citirte) hier durchaus nicht 
das Hauptsächliche. Es taucht als solches erst wieder auf in dem &X9^ 
ou V. 19. tlq Ttjr fißlovaav nlarcv V. 23 u. elg Xqiotov V. 24. Hier ist 



solchen Monographien, welche einzelne Stellen zerstreut behandeln, die alte gute Sitte 
beibehalten würde, am Schlüsse eine Uebersicht der eingehender erörterten Stellen zu 
geben. Schmidt verneint hier, „den Inhalt der Beziehung des Erhöhten durch Kvqioq 
unter den Gesichtspunkt des dem Sohne als solchen zustehenden Erbes (xXtjqovopia 
rov xoojiov Rom. 4, 13) zu stellen." Er beruft sich dafür auf die blosse Zeitlichkeit 
der Herrschaft des Sohnes nach 1. Cor. 15, 24. Ich glaube mit Unrecht. Der Sohn 
ist nach P., wie auch unsere Stelle zeigt, die persönliche Realisirung und Totalität der 
evXoyia und xktjQovopia, und trotz 1. Cor. 15 bleibt er dies ewig. 
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wie die Stellung der Worte V. 16 u. der Gedanke V. 15. 17 u. 18 zeigt 
der Fortschritt der: 

Willkürliches Abthuen einer (menschlichen geschweige göttlichen) 

Sux^xtj ist unzulässig (V. 15); 
die göttliche Sca^xtj der Genesis hat dem Abraham d. i. der * 

Sixcuoavvtj ix niarews. die inayyekCa gegeben (nicht dem Moses, 

nicht dem vopog, nicht der Sixaioovvri ig eoycov) (V. 16); 

* 

folglich besteht allein die Sia#i]xt] des Abraham, die inayyeMa, die foxcu- 
ooivri ix nlareiog zu Eecht. 

V. 17 bringt resumirend und nun negativ ausgedrückt (ovx dxvool) 
auch formell diesen Schluss nach, eingeführt durch tovto St X£ya>, be- 
reitet aber zugleich durch den Zweckinfinitiv big tö xaraayijoai 17 ) rijv 
inayyeMav ein neues ergänzendes Moment vor: nämlich den Nachweis 
dass in der That, wie der obige Schluss, gestützt auf die alttestamentliche 
Geschichte selbst es ausspricht, vopog und inayyeMa als gleichzeitig und 
gleichwerthig oder gleich nöthig hingestellte Heilsprincipien sich gegen- 
seitig ausschliessen. V. 18 bringt, zunächst abschliessend, diesen Beweis 
selbst: — „abschliessend", denn negativ war in der That gegenüber dem 
Gesetze nichts weiter zu beweisen. 

Tovto di Myco bringt nämlich nicht den „Schluss aus dem V. 15 
u. 16 Beigebrachten" (gegen Meyer, ähnlich Bückert, Ust, Bisping), son- 
dern recapitulirt den sachlich schon V. 15 u. 16 vollständig hingestellten 
Schluss, um so die Pointe, nämlich V. 18 die inayytMa und das xe^äoiarac 
6 foog, als unvereinbaren Gegensatz der xkrjoovofila ix vojiov hinzufügen 
zu können, welche V. 17 vorbereitet wird durch das xaraQyijoou rt)v 
inayy£!iav. 'EnayyeMar V. 17 ist (nur als Object) dasselbe, was (nur 
als Subject) [xdgtg (xs^docorac) und] Seog ist V. 18, daher beide am 
Schlüsse stehen. Der tieog (wiedererscheinend als elg Sebg V. 20) 
in der inayy. gegenüber dem „durch Vermittelung, in Dazwischenkunft einer 
Mehrheit", gegebenen Gesetze, ist schon hier der leitende Gedanke. Auch 
Bengel's Bemerkung: tovto Si liyio „ostendit", quo pertineat similitudoY. 15, 
trifft nicht. Das war schon V. 16 „gezeigt '. Alles üebrige in V. 17 
ausser dem xotTaoyijoai etc. ist blosse nachdrucksvolle, durch das Moment 
der Zeitdauer verstärkende Wiederholung. Tovto Si Myco führt nie einen 
„Schluss" ein, vgl. 1. Cor. 1, 12. Eph. 4, 17 u. Tovto Si yijpt, 1. Cor. 7, 
29. 15, 50, kann es auch sprachlich nicht. Eben darum aber ist die nicht 
genaue Zahl „430 Jahre" gleichgültig. 18 ) Und trotz der nicht unbedeu- 



17) Vox judicialis et sacra. 

18) P. folgt in dieser mathematisch unrichtigen Zeitbestimmung der Angabe LXX 
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tenden Bezeugung (aber gegen A. B. C. minusc. Var. etc.) ist das ek 
Xpiaröy nach vno rov S. im text. rec. schon aus innern Gründen unächt 
(gegen Reiche, comm. crit. II. p. 40, Ew., Wies., Hofin.). Es stammt aus 
V. 24 und zerstreut die Beweisführung. Sie concentrirt sich bis V. 20 da- 
hin, dass rein inhaltlich oder sachlich betrachtet, absehend von der Per- 
son (Christus), welche diesen Inhalt trägt, der Gegensatz erörtert wird 
vom nachgekommenen vopog einerseits und von der vorher gegebenen, 
also schon darin bevorrechtigten inayyelCa andererseits, welche „bloss 
Gott" gegeben hat. Denn dieses „bloss" oder „allein" liegt eben in der 
Stellung von b Jsdg am Schlüsse des V. 18 und kehrt mit densel- 
ben Gedanken, nur da ausdrücklich ausgesprochen wieder, in 
den Worten V. 20: 6 8i Jeog slg i<nl. Dieser Vers muss abschlies- 
send, denselben Inhalt haben wie V. 18. — 

V. 18. Aber was ist der Inhalt dieses V. 18 selbst? — Nach der Ein- 
führungspartikel yaQ und dem ovxhv muss er den Beweisgrund enthalten 
für das ovx olxvqoI V. 17. Der Gedanke ist nicht vollständig ausgesprochen, 
aber vollständig da. Der zweite Satz: r$ St !AßQ. etc. ist propositio major 
(nicht minor, Meyer, Wies., dann wäre der Beweis des P. der volle Cirkel), 
der erste Satz: st yag bis inayyeXiag ist prqpos. minor. Aber durchaus 
nicht in einem einfachen Schlüsse, sondern in einem das ganze bisherige 
voraussetzenden Kettenschlusse; und gerade darin liegt die Schwierigkeit 
der Stelle. Es giebt keinen Brief, wo P. in Folge der erregten Stimmung 
und schwierigen Lage, sowie in Folge davon, dass er zum ersten Male, 
soweit* wir übersehen, seinen Centralgedanken der /dgie gegenüber dem 
vofiog schriftlich entwickelt, so ganz noch nur Gedanke, so ganz sorglos 
bezüglich der Form wäre. Vom Galaterbriefe an rückt ja überhaupt dieser 



Ex. 12, 40, ebenso der text. Sam. u. Jos. Antt. 2, 15, 3. Es beruht in einer mecha- 
nischen, unbiblischen Inspirationslehre, die aber die Schrift viel verwirrt hat und ver- 
wirrt, an solchen Kleinigkeiten anzustossen und Künste zu suchen, wie noch Hofm. 
thut und Hauck exeget. Yers. üb. Gal. 3, 15 — 22, Stud. u. Krit. 1862. 3: „von Jacob 
an, bis wohin das reine ächte aniquaHßq. reichte", was P. sofort V. 29 ausdrücklich 
selbst widerlegt. Dass das Gesetz Mosis so lange nach der in erlösender Wirksamkeit 
stehenden (Hebr. c. 11) und, ausser in Christo erst, noch nicht zur ganzen Erfüllung 
gekommenen i7tayyekia eingetreten, das ist der Beweisgedanke desP. (so richtig Wies., 
Meyer), und dafür trägt wesentlich nichts aus, ob der inmitten liegende Zeitraum 400 
oder 600 Jahre ist. Nicht bloss „selbstverständlich" (Meyer), sondern unrichtig ist, 
dass P. damit wenigstens zugleich auf eine innere Verschiedenheit von Verheissung 
und Gesetz hinweisen wolle (Hofm.). Wie sollte dies in der blossen Zeitdifferenz hegen? 
Eben weil P. weiss, dass dies nicht der Fall ist, fügt er zu der äusseren die innere 
Differenz erst hinzu in V. 18 und in dem Zweckinfin. rov xotTaqyJjacu "V. 17. — Ueber 
das vor yeyovox; gegen den text. rec. zu setzende ertj hat Wies, das Richtige. 
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Gedanke an Stelle des früher (so in den Thessalonicherbriefen) noch be- 
herrschenden eschatologischen in den Vordergrund, wie später, gemäss 
der wiederum veränderten Kirchenlage, der christologische Gedanke. 
Die Sache selbst stand ihm längst fest; denn sie wurzelte in der ganzen 
Tiefe seiner Persönlichkeit und in der Wendezeit seines religiösen Gemüths- 
lebens. Aber etwas anders ist der diabetische Beweis für solche Sache, 
zumal wenn er, wie hier (anders im Kömerbriefe), nicht rein thetisch, son- 
dern polemisch, also in fortgehendem Bezug zu der besonderen Lage und 
dem besonderen Bedürfnisse der gegnerisch gegenüberstehenden Leser ge- 
geben werden muss. 

Wir müssen daher die in einandergeschobenen Gedanken auflösen 
und zum vollen Bau des Syllogismus ausgliedern. Hier giebt nun die 
SteUe folgende Gestelt: 19 ) 

I. 1. V. 18 b - (20 b ): Die had^n des 'JßQ. ist laut A. T.'s. (der 
Gen. vgl. ob. V. 16.) charakterisirend nur inayyekla (xdgig, 
das perf. xexdQujvai) und Gott ist nur als elg V. 20 b ) daran 
betheiligt, es ist kein Vermittler Qieahrig) erst dabei; 
2. V. 19. (20 a ) umgekehrt: bei dem Gesetze (vopög) ist cha- 
rakterisirend nicht bloss die x^Q^y die inayyeMa, 6 S. elc, 
als handelnd betheiligt, sondern Vermittler zunächst sind 
da (juLtaLiriQ, die Engel, Moses); 
folglich 

IL 3. siüd ina^yeUa QJßQ., Xpiorog) und vopog als Heilsprincipien 
unvereinbar verschiedenen Charakters. 
4. Nach jüdischer Auffassung ist der popog für sich schon und 
nach judenchristl. Auffassung (nach Auffassung der und vofiov 
d&ovng elveu, Gal. 4, 21) ist der vopog neben und mit 
der inayyella fadgig, Christus) Heilsprincip; 
folglich 

III. 5. V. 18 a - (20 a ): widerstreitet (das Juden thum und) dieses 
Judenchristenthum (laut der alttestamentl. Heilsökonomie 
V. 16 selbst) der inayyella des elg, der x^Q^y dem Christen- 
tum Christi. 



19) Die zu Grunde liegende Schlussform ist Camestres: 

P a M 

S e M 

S e P 
allgemein bejahender Obersatz, allgemein verneinender Untersatz, allgemein verneinender 
Schlusssatz (vgl. Drobisch, Logik, 2. Ausg. § 86.). 
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6. V. 15 — 17: Diese willkürliche Aufhebung (pvxivi i% inay- 
yellag V. 18 a >) ist bei einer Sux&tjxt] des Menschen schon, 
geschweige bei einer durch die Prärogative der heilsgeschicht- 
lichen Priorität (V. 17) versiegelten Sux&t'jxt] Gottes unzu- 
lässig; 



folglich : 

IV. ist die ganze (jüdische und) judenchristliche Heilstheorie 
des vofjiog unzulässig, — quod erat demonstrandum. 

Hieraus ergiebt sich nun: 

1) ovxhiY. 18 ist wie gewöhnlich zeitlich zu nehmen, nicht logisch 
(für Koppe 20 ) gegen Meyer, DW., Wies, gewöhnl.): „wenn — wie die Juden 
und ihr Judenchristen meint — y xltjQovofila, übnsn (Dt. 4, 21. Jos. 13,23, 
hier statt svkoyia V. 8 oder aiory^a gesetzt wegen der Genesis-Citate 
V. 16) d. i. wenn die Herrlichkeit und Seligkeit des Messiasreiches uns 
aus dem Gesetze käme, so käme sie jetzt in der Moseszeit nicht mehr, 
wie es laut der Sia^^xy mit Abraham und jedenfalls von Abr. bis zum 
Gesetze Mosis war, aus der inayy&kLa", — es wäre dann von da an ein 
abthuender „Zusatz" gekommen. Die Argumentation der ganzen Stelle ist 
historisch, sie ist biblisch-theologisch (gegen die auf das A. T. [Gal. 4, 21] 
pochenden Judenchristen), nicht logisch; „argumentirend" (wie Wies, sagt) 
allerdings, aber nicht dogmatisch, wie die Basirung auf einer histo- 
risch gegebenen Sia^yxy V. 15, die Berufung auf Abraham in der 
Genesis V. 16, die Betonung des historischen Momentes der 400 Jahre 
von Abr. bis zum Mosaischen Gesetze V. 17, wohin das ovxfri zurück- 
blickt, ferner das historische r# 8i *AßQ. V. 18 und ebenda das auf 
eine principiell abgeschlossene historische Thatsache hinweisende per- 
fectum xexaQMJrou (endlich bei richtiger Auffassung des zweiten 
Theiles von V. 20: ö Seog eis iöriv, nämlich: „in der Genesis 
bei der inayy. an Abr.") evident beweist. Auch die sofort V. 19 auf- 
gezählten Momente sind alle historisch — itQoseTtdti, iTir^ytkxa^ Siarayefe. 
Hieraus empfiehlt sich, dass hier nicht ovxfri (mit Meyer, Wies., Tischend, 
u. gewöhnl.) geschrieben werde, sondern getrennt ovx hi. Denn auf dem 
ovx liegt der es selbstständig machende Nachdruck der Beweisführung, 
Damit behebt sich zugleich der angebliche „Tertianerfehler des P ." in V. 20 
bei Holst. 1. c, der A. Schulze 1. c. S. 19 so verwirrend imponirt und 
Holst, selbst von der Spur des Sichtigen abgelenkt hat. V. 20: 6 fieahris 

20) Auch B. Weiss bibl. Theol. S. 269 scheint richtig zeitlich zu fassen, wenn er 
sagt: (die dia&rjxq des Abr. wäre ungültig geworden) „wenn die Erlangung der xXijqo- 
vofiia damals (bei der Gesetzgebung) abhängig gemacht wäre von der Erfüllung des 
Gesetzes. 
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tpbg ovx am, liegt eben der Nachdruck nicht auf ovx (so irrig wieder 
Hofin.), sondern auf ivog, woraus nur folgt, dass ovx vor ihm gar nicht 
stehen konnte, sondern dort der Gegensatz in dem evbg des ersten 
und in dem alg des zweiten Gliedes zu suchen sein wird. Köm. 7,17 
worauf man sich beruft (vgl. dort V. 9: iyw ttfav — nori, und überhaupt 
die praeterita dort V. 9 — 14, richtig Win. Gramm. § 66. 10) ist ovxtri 
ebenfalls zeitlich zu fassen, nicht logisch; Eöm. 11, 6 dagegen logisch, 
weil es (entgegengesetzt zu hier) dort der Zusammenhang so mit sich 
bringt. Denn, dass ovxfri an sich auch logisch gefasst werden könne, 
ist sprachlich unzweifelhaft. 

2) ist nach obiger Gedankenlage entschieden vorzuziehen, xe/dgurrcu 
absolut zu nehmen: „dem Abr. hat Gnade erwiesen — Gott". Es ist 
nicht aus dem Satze vorher xXrjgovopfav zu ergänzen (die Meisten, auch 
Weiss eben wieder 1. c. 269). In der x&Q^ nämlich liegt der Nerv der 
ganzen Stelle im Gegensatze zur Verdiensterwerbung durch Gesetzeserfül- 
lung. P. spricht dreimal neben einander denselben Gedanken aus: 1) i% 
inayyeXlag im Gegensatz zu vofiog, 2) xe/dpiajat, im Gegensatze zu den 
aQyoig vofiov, und 3) in dem oppositionell zu der „Mittlerschaft" von 
Engeln und Moses bei dem Gesetze (V. 19. 20) an den Schluss gestellten 
6 foog, der als Einer nur (efc), somit allein bei den inayyeXiaig der Ge- 
nesis (V. 16) beschäftigt gefunden wird. Dies Cardinale der Stelle aber: 
xarä x**(> tP (Rom. 4, 4. 16 mit dem Gegensatze xaxä ro oyeiXruia) oder 
XolqitI iure oeowafiivoL (Eph. 2, 5) wird als solches nur bewahrt, wenn 
xe/d^iarac absolut belassen wird: „Gnade hat Gott erwiesen auf Grund 
der inayyeXla."* 1 ) KhjQvofxla kann aber auch gar nicht ergänzt werden. 
Es wäre einfach unrichtig. Denn abgesehen davon, dass eben, wie gezeigt, 
V. 18 b nicht propositio minor ist, womit der Hauptgrund Meyer's und 
Wies.'s d.'ifür fallt, hat Abraham gär nicht die xXrjpovofita bekommen, son- 
dern nur deren Verheissung, die inayyeXla (Hebr. 11, 13 u. s.), nur die 
evXoyla. Die Aussage wäre nicht bloss schwächend, sondern falsch. Nein 
P. sagt einfach: „Gnadenthat war's, was Gott that an Abr. in der (als 
Gottes Wort uns bindenden) Erzählung der Genesis, nicht Lohnthatf'. 
Nicht um das Object des Handelns, sondern um den Charakter des 

21) Ueber das perf. und plusquampf. pass. dep. im activen Sinn bei /a^/^ea^ae, 
der hier sogar der gewöhnliche ist, vgl. Kühner, gr. Grammat. I. 932, im Allgemeinen 
IL 1. § 377. 4. a. Win. Gr. § 38. 7. Alex. Buttm. Neut. Gr. S. 44. Ebenso Act. 27, 
24. 2. Cor. 2, 10. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 10. — Die passive Fassung: „Gott 
selbst ist dem Abr. als Gnadenerbe geschenkt worden", bei Caspari, Strassb. Beitr. 1854, 
p. 206 ff. ist sowol gegen den neutestamentlichen Lehrbegriff wie gegen den neutesta- 
mentl. Sprachgebrauch. 
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Handelns Glf«^) und um sein allqin actives Subject (foog) handelt es 
sich hier für P. und in der ganzen Stelle. Sie hat principiellen Charakter. 
Dass ^«^£(7i9«^ so absolut gebraucht werden kann, ist zweifellos, vgl. 
Philem. V. 22. 2. Cor. 2, 7. Eph. 4, 32. Col. 3, 13. Ael. V. H. 2, 21. 
auj<t> zaQi&iAtvoQ u. 41. xagi&perog rolg 'IvSolc, wie hier r$ 'Aßoad/u. Thora. 
M. p. 912 ed. Beni. x a ^°i iai% ov fiovov to dwoov(A(u, alXd xal to xdgiv 
Tivi noiw' olov xct()i£6{i£v6g aoi, enoa^a rdSs. 

V. 18 b enthält demnach bereits in seinen drei Elementen: i% inay- 
yeMccg (im Gegensatze zum (leolrris erst, bei dem Gesetze V. 19. 20 a ), 
x£X<*qi>ot(u (im Gegensatze zum bcpeCkri^a des Gesetzes), und b daog als elg 
(V. 20 b - wie es begrüfsgemäss ist bei der x^9^ un d deshalb auch geschichts- 
gemäss bei der inayy. an Abr., im Gegensatze zu der Doppelheit der 
Parteien, Gott und Mensch, bei dem Gesetzes-Bunde) vollständig den in 
V. 20 ausgesprochenen Sinn, und zwar weil eben V. 18 b schon aus- 
gesprochen, V. 20 aufs Kürzeste zusammengedrängt. Dass Hofm. 
„h. Sehr.' 4 IT. 1. S. 85 die Bedeutung von V. 18 nicht erkennt, sondern 
ihn so gut wie ganz übergeht, gerade dies hat ihm den Sinn von V. 20 
verschlossen. 

Eben hierin aber liegt auch eine Schwierigkeit der Stelle. Nach dem 
Gesagten und dem vollständigen Kettenschlusse des Apostels S. 25, wenn 
wir recht dort gesehen, ist mit V. 18 sachlich die negative Stellung 
des Ap.'s zu dem Gesetz in erschöpfender Begründung bereits aus- 
gesprochen. Gleichwol zieht sich dieser erste (negative) Haupttheil der 
Erörterung V. 15 — 25 noch V. 19 u. 20 hin. Was will zunächst formell 
noch V. 19? 

V. 19 wird eingeführt durch: tC ovv 6 vopog* Der Ap. will offenbar, 
was dann V. 21 durch ö ovv ro/uog xara rw Inayy tkiiav tov ötov; wirklich 
(und gemäss dem durch V. 19 u. 20 zugespitzteren Gedanken in zuge- 
spitzterer Form) geschieht, jetzt bereits beschwichtigend und positiv auf- 
klärend die Consequenz (ovv) beleuchten, welche sich mit Notwendigkeit 
aus seiner negativen Stellung zu dem Gesetze zu ergeben schien 22 ). 
Denn rC ovv ö vopog; kann nach dem Pragmatismus, aus welchem die 
Frage erwächst und auch nach den V. 19 selbst aufgezählten heilsgeschicht- 



22) Es fasst die Lage des Gedankens und seinen Fortschritt nicht ausreichend 
scharf, wenn Meyer positiv hier gefragt sein lässt, was denn nun die Bestimmung des 
Gesetzes im Zusammenhange der Heilsgeschichte sei? (richtig dagegen Hofm. 1. c. 
S. 86). „Was bleibt noch für das Gesetz, wenn es als Heilsprincip wegfällt neben 
der i7tayy.?" das ist der fragende Gedanke. Er ist polemisch, aus der Seele der das 
Gesetz vertheidigenden Juden gesprochen. Daher auch sofort die das Gesetz von 
Neuem angreifende Tendenz von V. 19. (S. nachher). 
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liehen Momenten, hier nicht wie bei anderem Zusammenhange die Formel 
z. B. 1. Cor. 3, 5. Gal. 4, 15 u. s. direct bedeuten: „Was ist das Wesen, 
die Substanz des Gesetzes? 44 und noch weniger kann rt hier = Siu xl 
sein (Schott, Jatho, Wies.). So braucht es P. nie mit toxi oder mit aus- 
gelassenem Verbum (vgl. Gal. 5, 11. Köm. 14, 10. 1. Cor. 4, 7. Col. 2, 20), 
und ergänzt musste hier doch iaxi auch bei der Fassung: „warum? 44 
werden, noch dazu in der es unentbehrlich machenden Bedeutung: „existirt 44 . 
Es kann auch in dieser Verbindung diese Bedeutung gar nicht haben 
nach der grammatischen Genesis dieses Accusativs xi „warum"? vgl. die 
Erörterung bei Herrn. Vig. 882. Bernh. Syntax 336 ff. und die Beispiele 
bei Kühner II. 1, S. 267, Krüger Gr. §. 46. 3. A. 4. §. 61. 8. Richtig 
bemerkt Hofm. 1. c. S. 86 gegen Wiös., dass dann Ixtötj oder iSodi? ge- 
setzt sein müsste. Die Frage des P. geht tiefer als auf das blosse: 
„Warum ist das Gesetz? 44 P. fragt vielmehr: „Was das Gesetz ist, wenn 
es also (ovv) wie erwiesen, kein Heilsprincip neben der evayy. sein kann? 44 
Seine positive Antwort ist der ncuSaycoyog V. 24. 25. Aber die polemische 
Stimmung gegen das Gesetz, in welcher er sich noch befindet, führt ihn 
zuvor noch V. 19 zu einer Reihe das Gesetz in seiner Schwäche dar- 
legenden Bestimmungen, welche nun bis V. 20, aber hier vom Gesetze 
selbst aus, zu denselben negativen Resultaten fuhren, zu welchem der Ap. 
V» 16 — 18 von der inayy. aus gekommen war. 

Aus diesem Gedankenfortschritte schon ergiebt sich: 

1) dass die Momente V. 19 und 20 a nicht das Gesetz verherr- 
lichende Momente sind (gegen Meyer, Wies. u. Viele), sondern depoten- 
sirende; und 

2) dass tw naQaßdotwv x^Q^t welches auf den naiSayeoydg schon 
zusteuert und in ihm seinen positiven Inhalt hat, mit diesem identisch 
sein muss, und folglich jede Auffassung — es ist jetzt die gewöhnliche — 
falsch, namentlich für das Verständniss von V. 20 verhängnissvoll sein 
wird, welche von diesem Wege ablenkt. 

Es wird gelten, dies zu begründen. 

P. führt 5 Momente bezüglich des Gesetzes an: und daraus ein 6.: 

1) dass es nicht selbst Heilsprincip, sondern nur tw naQaßdot<av 
Xolqw gegeben sei, also (irgendwie) nur eine negative Bestimmung habe; 

2) dass es nur accessorisch sei zur inayy ^ denn ngogexidri**); 

3) dass es nur transitorisch sei, &XQ^ °" &&V T ° ontyp**, welchem 
es dient, von dem es seine Existenz und Zeitbedingung empfängt, als 
von dem <w infjyyeXxou, auf das als Erfüllung hin der Act der inayy. einst 



23) Diese Lesart ist bereits oben Note 15 gesichert. 
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vollzogen wurde, das also seinerseits daß auch fifr das Gesetz beherr- 
schende Princip sein muss; 

4) dass es nicht unmittelbar durch Gott selbst (wie die inayy.) son- 
dern durch die Engel nur gegeben sei, Siarayeig b£ äyy(foav\ und noch 
dazu selbst auf der Erde 

5) nur durch einen Mittler, fjiealTrjg^ (was demnach nur Moses sein 
kann) seinen Eintritt gefunden habe. 

6) Da aber (iwhrig ivog oux aray, „Eines (dies hat den Ton!) nicht 
ist," also in „Einem" nicht erschöpft oder überhaupt gesetzt werden kann, 
da der Begriff des Mittlers selbst vielmehr mindestens zwei (zu vermittelnde) 
Seiten voraussetzt, „Gott aber Einer istf', 6 d& foog eis lart, (nämlich in 
den innerhalb der Genesis (oben V. 16) gegebenen inayyellaig 
überall nur als Einer, als der Eine, Handelnde, Verheissende 
erscheint, wie das auch dem Begriffe des x a Q^ a ^ a ^ der /doig (V. 18) 
entsprechend ist,) so ergiebt sich von Neuem, zunächst biblisch-dog- 
matisch, gegenüber der Auctorität des A. T. (hier der Genesis und ihrer 
Verheissungen an Abr.), dass das Gesetz Mosis, welches als von einem 
Vermittler (ßeoh^g) gegeben, Eines nicht (ivog oux) ist, sondern zwi- 
schen zwei, Gott und dem Israelitischen Volke, Gottes Gebot und 
des Menschen freier Erfüllung und darum Selbstverdienstiichkeit ver- 
mittelt, und andererseits die inayyeUa zunächst an Abr., die £«(ms, das 
Christenthum, da Gott in dieser inayy: eben nur Einer, elg ist, d. i. der 
souverain seine Gnade Verkündigende, als neben einander gestellte Prin- 
cipien des Heils sich im principiellen Widerspruche befinden mit 
einander. 

Damit ist V. 20, so viel ich sehe, schon ebenfalls klar. Er ist 
nichts weniger als änigmatisch. Der Vers wächst mit notwendiger Evi- 
denz aus V. 19 selbst heraus, begründet aber, weil der Gegensatz von 
vofiog und inayy. damit auf der Spitze steht, ganz von selbst die erneute, 
jetzt doppelt dringende Frage V. 21: 6 ovv vofiog xarä t&v inayyeluov rov 
Seov;* 4 ). 



24) Das rov &eov ist ziemlich unbequem und erscheint auf den ersten Blick als 
überflüssig. Lachm. hat es daher eingeklammert und Meyer bis zur 4. Aufl. seines 
Commentars für „entschieden unächt" erklärt (anders 5. Aufl. 1870). Es scheint ausser- 
dem den bisher immer selbstständig hingestellten Begriff der inayyskicu nur zu 
schwächen. Allein eben deshalb Hessen es einige Abschreiber etc. weg. Hier wurde 
es für P. veranlasst durch das 6 &edq elq V. 20. vgl. 6 &. V. 18, wo übrigens eben- 
falls die ausschlagenden Begriffe gehäuft sind. P. wollte fragen: „Ist also das Gesetz 
gegen die Verheissungen, die doch Gottes sind? — ist es selbst also wider göttlich?" 
Gerade diesem (xorra) tav &eov gilt das energische: pij yivoira. Uebrigens entscheiden 
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So weit noch nothwendig, wird das Einzelne hiervon zu erhärten 
und zu erläutern sein, soweit es dieser Gesammtaufstellung zur Basis dient. 

Zuerst das vie\ umstrittene twv naQaßdotwv xdyw, das neuerdings fast 
einstimmig in dem Sinne gefasst wird: „damit die Uebertretungen zur 
Wirklichkeit gebracht würden, sofern das Gesetz der Sündenpotenz im 
Menschen Anlass giebt alle böse Lust zu Wege zu bringen" (so Luth., 
Lips., paulin. Rechtfertigungsl. S. 75, Hilgenf., Meyer etc., auch Ritschi 
erneuert in „Rechtfertigung und Versöhnung" II. 246, Zahn, „das Gesetz 
Gottes", 1876, S. 25 (ohne nähere Begründung), Immer, „Hermeneutik", 
S. 124 allerdings sehr unbestimmt: „das Gesetz ein durch die Ueber- 
tretungen nothwendig gewordenes — Institute, vgl. aber desselben: 
„Theol. des N. T. 1877. S. 226. 259. 281 fl., Hoftn. „h. Sehr." S. 86: „auf 
dass die Uebertretungen zu Wege kommen sollten", unter ausdrück- 
licher Berufung auf Wies, und Holsten. Letzterer limitirt indess „zum 
Ev. P. u. Petr." S. 297 u. 298 A. seine Fassung genauer dahin: „Weil 
in dem Ausdrucke tw> nagaßdomv x**Qw die al nagaßdosus in einem 
stillen Gegensatze stehen zu den al äfiagrlcu, aus denen durch Hinzutritt 
des Gesetzes eben die al nagaßdaeig werden, so kann in dem Ausdrucke 
law nagaßdaecop %d(>iv zunächst nur das qualitative Moment liegen, um 
(aus den apaQTlaig) die naQaßdoeig hervorzurufen." Das „Mehren der 
Sünde" durch das Gesetz, also die quantitative Seite der Frage, will 
H. hier bei P. ausdrücklich zurückgestellt wissen, ist also gegen Lechl. 
„apost. Zeitalt." S. 110, der sagt: „wegen der Uebertretungen d. h. — um 
dieselben zunächst zu steigern, wiewol schliesslich durch die Gnade zu 
überwinden." In der Hauptsache zustimmend so eben wieder B. Weiss 
„bibl. Theol." 3. A. 1880. S. 266—67: „durch das Gesetz empfing die 
Sünde Anlass, den Menschen zu seiner Uebertretung zu sollicitiren." 
Durch die vom Gesetze herbeigeführte Erfahrung der ganzen verderben- 
bringenden Macht der Sünde, „dringt sich dem Menschen von selbst der 
Angstruf auf nach der Errettung aus diesem Todeszustande — und durch 
die Erweckung dieses Heilsverlangens wird ihm (das Gesetz) der naiSayco- 
yog dg Xqujtqv" 

Allein gerade an dem Letzteren (dem naiSaywyog (V. 24) scheitert 
diese Erklärung, die entschieden unrichtig ist. 

Allerdings kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die hier in rw*> 
nagaßdoecov x^Q tv gefundene Lehre ebenfalls paulinisch ist. P. spricht sie 



hier schon die äusseren Zeugen. Ausser B. Clar. Germ. Ambrosiast. — F. G. lässt 
rov weg, 31. hat rov Xqiotov — haben es alle Codices. Es ist daher mit Recht ge- 
schützt von Tischend., DW., Hofm., Wieseler. 
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aus in dem später geschriebenen Römerbriefe Rom. 5, 20 : Nofiog Si napijlfo, 
'Iva nktovaat) xb TTapanrco/ucc ov Si inteovaotv fj dfiaQjla, vneQensQlaaevas 
y Xccpig. Er entwickelt sie in ebenso scharfsinniger als tiefsinniger und 
lebenswahrer Weise Rom. 7, 5 — 24, besonders V. 13: (vopog Irtörj) 'Iva 

cpavij äfiaprla (vexQa V. 8), Sid rov dya-dov (d. i. vofiou) fioi xars^ya^Oftivi] 
davaxoV) iva yivyvai aaS* vnsgßoXrjv dftaQnakog tj dfiaqjia Sid rrjg ivroXrjg. 
Vgl. 1. Cor. 15, 56: y Sv/uapig rtjg d/uaorlag 6 vofiog nach dem Ovidischen: 
nitimtir in vetihm. Aber so schwer bei richtiger Hermeneutik die ana- 
logia fidei wiegt, sie muss vor Allem auf den Zusammenhang der Stelle 
angewandt werden, welche jedesmal zur Erklärung vorliegt. P. ist weder 
in seinen Gedanken noch in seiner Entwicklung so arm, dass er überall 
nur dasselbe sagen müsste. Da die ganze Stelle Gal. 3, 19 — 25 Ein 
geistiges Ganze bildet, so ist sie zunächst aus sich selber zu erklären. 
Und P. selber interpretirt (wie Weiss, nur dann inconsequent, richtig sieht) 
das r<av naQaßdoswv x^9 iv durch nacSaytoyog V. 23. 24. u. 25. 

IlaiSaywyog aber bedeutet nie, weder im klassischen Griechisch, aus 
dem es P. entnommen hat, noch im hellenistischen, diejenigen, welche als 
Erzieher oder vielmehr Beaufsichtiger ihre Pflegebefohlenen „zu Sünden 
reizen", oder diese Sünden „steigern", oder ihre Schüler „auf die Höhe 
der schlechten Sitte, des Sündenverderbens führen, um sie schliess- 
lich von Anderen desto gründlicher retten zu lassen." Jedem Griechen 
würde dies angesichts des in allen besseren Ständen ganz allgemeinen 
Instituts der naiSaycoyol einfach absurd erscheinen, und sicher würde dies, 
noch dazu ganz unerörtert, auch bei den Lesern des P. der Fall gewesen 
sein, die Judenchristen geworden waren und begeisterte Verehrer des Ge- 
setzes. Es nimmt Niemand row naQaßdoewv x&Qw einen „Beaufsichtiger" 
oder „Hofmeister" für seine Kinder — denn das, nicht eigentlich „Zucht- 
meister" in dieses Wortes gewöhnlichem Sinne ist naiSay. y — um die 
Sitten seiner Kinder zu verderben, ausser bei teuflischer Intrigue, wie 
sie etwa bei dynastischen Fragen vorgekommen; und hier soll es Gott 
thun! Kein griech. Leser würde im Stande gewesen sein, dies so zu 
verstehen, und Niemand würde auch hier auf den Gedanken einer solchen 
Fassung gekommen sein ohne die willkürliche Einmischung von Rom. 5, 20. 
7, 13., die wie sich zeigen wird, ganz anders liegen und nach der Rich- 
tung ihres Gedankens die Beziehung naiSaycoyog ausschliessen. Und 
dass P. das ganz richtige antique Gefühl bei diesem Worte hatte, zeigt 
die einzige Stelle des N. T.'s wo naiSaycoyog noch vorkommt 1. Cor. 4, 15. 
Es würde dort (nach Meyer selbst, gegen Wies.) absurd sein, auch nur an 
das „Harte, Herrische" zu denken,- was angeblich die naiSaywyoi „meistens" 
hatten — so geirrt durch die irrige Auffassung unserer Stelle z. B. 
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Calv. Beza. D"W. 0s.), — oder gar an Solche, welche principiell „in das 
Verderben der Sünde führen". P. paralelisirt sie vielmehr, ganz wie 
die Griechen selbst, wenn auch inferiore ordine, mit „Vätern", mit nariQeg, 
und noch dazu als nouSaycoyol Lv XotaTw* 5 ). Es ist rein willkürlich, ob- 
wol nach der falschen Fassung von naQaßdo. /dotp consequent, wenn 
Meyer zu 3, 24 mit Ust, Hilg., "Wies., Weiss, Holst, (aber nicht Win. DW. 
Baur, Beithni., Hofm.) naiSay. im entgegengesetzten Sinne fasst von dem, 
in welchem es P. selber in seiner anderen Stelle 1. Cor. 4, 15 braucht, 
nämlich = „Verderber". 

Und nicht anders als P. die Alten selbst 26 ). Es ist interessant, dass 
P. bei seiner Charakteristik des naiSay. zum Theil derselben Worte sich 
bedient wie die Alten, und zwar in entgegengesetzter Sichtung von der 
bekämpften Erklärung. Denn die ncuSay. waren nicht nur keine „Verderber 
der Sitten", sie waren auch nicht eigentlich „Erzieher" (Hesych. natSaywyog. 
naiSsvTijg) und noch weniger die „Lehrer" selbst, welche SMaxaXoi, ygap- 
(tarixol oder ygapfiaTiaTal Messen. Noch Varro bei Nonius p. 446 unter- 
scheidet: instituit paedagogus, docet magister. Erst später werden sie und 
leicht begreiflich in einander geworfen (vgl. K. F. Herrn. 1. c. A. 19). Sie 
waren vielmehr die „Beaufsichtiger", die pedisequi puerorum, (Khetor. ad 
Heren. IV. 52), sie hatten die heranwachsenden Knaben in die Schule 
und aus ihr zu geleiten, sie auf dem Wege und sonst vor Versuchungen 
(namentlich der Päderastie!) und vor äusseren Gefahren zu schützen, wäh- 



25) Ebenso stellt Plato Protag. p. 325 neben einander: rqoq>6q xai fiyrtiQ xai nai- 
daywyoq xai avroq 6 narr^, und Aehnliches oft bei den Alten, -r— "Wenn es einmal 
heisst Suet. Nero 37: Objectum est — Paeto Thraseae tristior et paedagogi vultus, 
so ist dies bei der Stellung des naitiay. ebenso wenig von Austrag, als wenn von dem 
„Stock des Schulmeisters" darauf geschlossen werden sollte, dass dieser dazu bestimmt 
sei, „die Sitten seiner Schüler zu verderben, ihre Sünde zu sollicitiren und möglichst 
zu steigern"! Sie hatten, zumal bei den Alten voßoq, metus, als Haupterziehungs- 
mittel zur aitiötq und net&w galt, grosses Züchtigungsrecht: Liban. t. IV. 863: foa rovro 
xai naUtv xai dy/^lv xai arqeßXovv xai a xZw Seanoruw nqoq rovq olxirag ravra xai 
tS)v vliwv iyeoToxyiv (7iaidaybtyoZq) dtwvoiv vnaqx^v. Aber sie hatten dies Recht nur, 
um zu wahren, und das grössere Zuchtrecht des Vaters vergleicht damit: Dio Chrys. 
XV. 240. Vgl. auch die pietätsvolle Grabinschrift bei Visconti Oeuvres IL p. 91 : Paedagogo 
suo xai xa&tjyrjTfiy item tutori a pupillatu, ob redditam sibi ab eo fidelissime tutelam. 
— Deshalb sagt auch Cic. de amic. 20: Isto modo nutrices et paedagogi jure vetu- 
statis plurimum benevolentiae postulabunt, qui negligendi quidem non sunt, und um- 
gekehrt wurde Unlauterkeit und Untreue eines solchen paedagogus besonders schwer 
bestraft Valer. Max. VI. 1. 

26) Vgl. Grot. zu Gal. 3, 24, Wetstein, N. T. zu 1. Cor. 4, 15 u. Gal. 3, 25, und 
K. F. Hermann, gr. Privatalterthümer §. 34, 13—24. Schömann, gr. Alterth. 1871. 
S. 538 ff. Letzterer giebt hier wenig. Beachtenswerth Kypke, observatt. t. II. 279. 

3 
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rend diese im SiSaaxalslov waren, auf sie im ncuSaywyuov zu warten, 
sie Anstand zu lehren und durch feste Zucht von Ungezogenheiten abzu- 
halten 27 ). Die Thätigkeit des ncuhaywyog war daher durchaus vorwiegend 
eine reprimirende: er war nach Innen und Aussen der Custos des ihm 
anvertrauten Knaben — Petron. 94: Ego paedagogus et custos, etiam 
quo non jusseris, sequar; — Sen. ep. XI: custodem nobis et paedagogum 
dedit. Wie daher Paulus V. 23 sagt: vnb vopov icpQovQovfjieda auyxteio- 
fxevoi und damit V. 24 auf den vopog als ncuSaywyog kommt, so sagt 
Plato 1. c. von ihnen das Seopevsiv aus und Ael. Aristid. de Rhetor. II. 127. 
Dind. sogar das paulin. qQovQelv selbst. Und wie P. V. 25 von der gekommenen 
Mündigkeit des Christenthums sagt: 'Ek&ovorig rijg nlarewg, ovxhi vno neu- 
haymyov ia/Ltsv, so sagt genau in derselben Gedankenrichtung Xenoph. de 
rep. Laced. C. II. 1: u Oxav ye Ttjv ix naCSwv elg to [leiQaxiouoöcu ixßalviooiv, 
Tfjvixavra ol fiiv äXXoi navovai fiiv and nathaymyZiV^ navovot, Si xal dnb 
SiSaoxdXcoVy aQxovat, Si ovSeveg Isti ccvtcjv, a)X avrovofiovg acpiaoi. 

Es erschien noth wendig, wieder einmal den historischen Begriff 
des naiZaytayog gegenüber dem dogmatisch verkehrten, eingehender vor 
Augen zu stellen; denn von ihm allein konnte P. ausgehen, wenn er ir- 
gend seinen Lesern verständlich bleiben wollte. Diese ncuSaywyol nennt 
aber selbst Lucian. Amor. c. 44: rä asfivd i% d^srijg iv /egal? oqyava 
xQaTovpjeg. Es bleibt daher bei der in Frage stehenden Fassung von m 
noLQaßdoewv x^Q LV «behufs Weckung und Vermehrung der Sünde" nur 
der Ausweg der Inconsequenz von Win., Hofin., Zahn 1. c. S. 26 u. A., 
dies und den neuhay. V. 23 — 25 anders zu nehmen: nämlich V. 19 als 
providentiellen Zweck des v6(iog die „möglichst gesteigerte Versündung", 
V. 23 — 25 aber unvermittelt das dem zunächst völlig Entgegengesetzte: 
„die Einschränkung" der Sünden durch das Gesetz, als gleichzeitig von 
demselben Paulus aufgestellt zu denken. Es ist das einfach unmöglich. 

T(ov naQctßdoswv %aQw heisst weder „zur Hervorruftmg der Sünden", 



27) Plut. de virt. doc. p. 439 E. : 6 Adxwv ioorttj&eiq, ri nctqixtt, noudaywywv ra 
xotAd, <T<jd?7i roZq natoiv r\8i(x itoiZr xai ctvroi diddoxovoiv ol 7tai(fayo)yol xexvq>6raq iv 
raZq odoZq TteqiTtareZv , ivi 6axrvXoj ro rdoixoq cti/arrtfxu, oval rov Ix&vVy o&rov, xoiaq y 

ovtot xväo&aiy ro Ifidnov ovrotq dvaXaßeZv. — Es hat fast etwas Komisches, diesen 
Sklaven meist, aber manchmal auch nur gemietheten Männern (Dio Chr. VII. 114. Plut. 
Mor. 439. E.), deren nächste Aufgabe in der eben gegebenen Stelle des Plut. besonders 
klar vorliegt, hier in V. 24. 25 als bestimmt zur „Hervorbringung der 7raoaßdaeiq" ge- 
fasst zu sehen! Ihre umgekehrte innere Bestimmung erhellt aber besonders auch aus 
Plato Leg. VII. 808: "Avbv noifiivoq oitrs nqoßara ovre dXXö ovSh nta ßtorriov, ovdi #i 4 
naZdaq dvev rivwv Ttaidaytayotv — oaqt ydo pdXiara k'/ei Tt^yfjv rov vqoveZv ftTjnoi 
xctTtjoTVfiivqVy noXXoZq avro oiov x a ^ vot S $ e * öeopeveiv. 
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sei's qualitativ (Holst.) oder quantitativ (so gewöhnlich), noch ad cog- 
noscendas transgressiones, etwa nach Rom. 3, 20 — so z. B. Aug., Calv., 28 ) 
Windischm., auch Winer, der indess ebenfalls combinirt: ut manifestam 
r edder et atque ita arguerct illam, quam Judaei peccando sibi contrahebant, 
ctüpam. Abgesehen davon, dass der Ausdruck „zu Gunsten der Ueber- 
tretungen" einfach nicht bedeuten kann: „behufs deren Erkenntniss", 

— dies müsste gesagt sein — so stimmt es auch nicht zu der Erklärung 
des P. selbst V. 21 — 25. Denn diese geht nicht bloss auf die „Erkennt- 
niss" der Sünde, sondern auf deren Thatlage. Die ganze Fassung stimmt 
nicht mit der specifischen Aufgabe des TiaiZayuayog. Er hatte die Sünde 
zu zügeln, nicht zur „Erkenntniss" zu bringen. 

Hiermit stimmt nur die Fassung: ad coercendas transgressiones, 

— das Gesetz ist und sollte sein, allerdings nicht der Befreier von der 
Sünde (V. 21. 22), wol aber und bloss (vgl. 1. Tim. 1, 9. 10) der relative 
und äusserlich thatsächliche „Heninier" der Sünde, und dadurch der Be- 
reiter auf Christum hin als auf den, der allein und zwar Sia niarecog die 
Befreiung wie von den Folgen der Sünde so innerlich von dieser selber 
bringen konnte. So richtig Chrys., Hier., Oec, Theoph., 29 ) Rck., Olsh., 
Neander, BCr., Baur, Ew. (obwol schief: „um sie schärfer zu strafen"!), 
DW., Messner, Lehre der Ap. S. 222. Hauck, Buhl, Zeitschr. für luth. 
Theol. u. Kirche, 1867 (allerdings nicht ganz genau S. 10: „weil Ueber- 
tretungen vorhanden waren"; aber vgl. das Kichtige dort S. 22). 

Die Frage bleibt nur, ob sprachlich auch t&p nagaßdoecav x<*Q LV di©s 
bedeuten kann? 

Es kann es allein bedeuten. Ich habe keinen Grund, im Speciellen 
zu untersuchen, ob im Profangriechisch x<*Q tv irgendwo völlig mit dem 
allgemeinen evexa gleichbedeutend sei. 30 ) Die Hauptsache ist: im N. T. 



28) Der sonst so tüchtige Ausleger combinirt zwei Irrthümer: Lex lata fuit, 
sagt er, ut transgressiones palam faceret, eoque modo homines cogeret ad agnitionem 
(nicht bloss cognitionem) sui reatus. Auch Bg. : ut agnoscerentur et invalescerent, unter 
unrichtiger Berufung auf den völlig fremden V. 21. Uebrigens schon vorher so Luth. 
im grossen Comment. zu Gal. (1523): ut augescerent et magis cognoscerentur ac vi- 
derentur transgressiones, 

29) tva dvti xaXivov eitj rolq *IovdaLoiq xwliiwf naqaßaiveiv* 

30) Meyer beruft sich — übrigens in nicht ganz genauer "Wiedergabe — dafür 
auf die "Worte Ellendt Lex. Soph. IL 947: x<*(> lv cum genit. dictum: in gratiam ali~ 
cujus, inde alicujus aut hominis aut rei causa significans, quamquam minime semper 
gratia adsignificatur , quae Ammonii doctrina est p. 53. So sehr oft die ursprüng- 
liche Bedeutung (stets intakt bei lv /d^iti oder nqbq x<*Qi v ) geschwächt ist, wie schon 
die aus Soph. von Ell. gesammelten Beispiele zeigen, bei feinerer Fassung schlägt der 
Zug des Sinnes „zu Dank", oder „Dank dem", oder „zu Dienst", oder auch „zu Ziel", 

3* 
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und überhaupt in der griechischen Bibel heisst x^Qw n i e etwas Anders als 
„zu Gunsten", oder „zu Dank", „zu Dienst": Eph. 3, 1. 14. 1 Tim. 5, 14 
(wo lotÄoQlas x&Qw ^t »zu Gunsten der Verleumdung", vgl. Huther z. 
St.), Tit. 1, 5. 11. Judae 16, auch 1 Joh. 3, 12 — worauf, noch am 
meisten mit Schein, Ew., Meyer, Immer („Theol. des N. T." S. 282. A.) 
sich berufen, und wo x^Q LV T ^ vog *<*$<*&* (Kd'Cv) avxov; ein ethisches Oxy- 
moron ist: „Wem zu Dank, zu Dienst, im Dienste welches Gelüstes that 
Kain dies Verbrechen"? — vgl. LXX 1 Kön. 14, 16. Sir. 32, 5. 35, 2. 
Wie aber noch Immer 1. c. neben der wenigstens scheinbaren Stelle 
1 Joh. 3, 12, hieher Lc. 7, 47 rechnen kann, ist unbegreiflich. Dort ist 
ol x^Qw evident: „in Dank ihrer (des sündigen Weibes) erwiesenen liebe", 
vgl. dort Godet und bes. Meyer selbst. 

Somit kann tw nagaßdaewr x^Q tp nicht heissen einfach: „wegen", 
propter (Meyer), sondern jedenfalls irgendwie: „zu Gunsten der Uebertre- 
tungen," („um sie zu Wege zubringen," sagtHofm.) und P. würde dann bei 
der Fassung: ad excitandas et augendas transgressiones sagen: dass das Gesetz 
gegeben sei, nur um selber seine bewusste gegen ein bestimmtes Gesetz 
gerichtete Uebertretung hervorzubringen ! — denn das ist na^aßaatg (Rom. 4, 
15) 31 ). Dies aber ist ein völlig unpaulinischer Gedanke. P. sagt wohl 
— IL stvpra cc. — , dass das Gesetz, sofern und soweit es nicht gemäss 
seiner eigenen providentiellen Bestimmung Ergänzung und Ablösung findet 
durch die Erlösung der x^Q^t na °h dem Principe des nitimur in vetitum 
die äfiaQrla, die schon als vtxQa (Köm. 7, 8), als latentes Princip, in uns 
schlummert, thatsächlich weckt und in Thätigkeit versetzt. Das todte, 
unpersönliche Gesetz, ohne Einordnung in einen höheren Erlösungszu- 
sammenhang, kann eben trotz seines heiligen Inhaltes die lebendig, und 
selbstständig ihr gegenüberstehende Persönlichkeit nicht unterwerfen , nicht 
gewinnen, — diese reagirt vielmehr gegen das ihr nun einmal nur äusserlich 
bleibende Gebot; dies vermag nur die ewige persönliche Liebe der Erlösung, 



dennoch überall durch, wie auch die Verbindung /«£*? evexa (Herrn, de pleon. p. 202. 
Stallb. zu Plat. Leg. 701, d.) und die bei Passow zusammengestellten Beispiele zeigen, 
vgl. ausserdem die bei Matthiae grosse gr. Oramm. IL S. 1138. Kühner, gr. Gr. IL 1. 
§ 410. A. 7. § 430. A. §. 444. 3 angeführten Stellen. Vom lateinischen gratiä gilt 
dasselbe, so oft es scheinbar dem causa ganz gleich steht z. B. Cic. de nat. deor. 2, 
63: Tantum abest, ut haec bestiarum causa parata sint, ut ipsas bestias hominum 
gratia gener atas esse videamus. — Sali. Cat. 23, 1. Quem censores probri gratia 
senatu amoverant. 

31) Ueber den Begriff von naqdßaatq vgl. meine Abhandlung: de mente dog- 
matica loci Paulini ad Born. 5, 12 sq. p. 24 sq. (Leipziger Reformationsprogramm 
1872), in Beziehung auf Herrn. Lüdemann, „die Anthrop. des Ap. P. 1872. u 
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welche den Fordernden (Gebietenden), die erlösende Liebe und den Er- 
lösten, an den die Forderung des Sittengesetzes gestellt wird, mit einander 
ethisch identificirt, und so letzteren frei und innerlich gewinnt auf Basis 
der zuvorkommenden göttlichen Erlöserhebe, also auf Basis der /dgig. 
Aber nie würde P. gesagt haben, — es würde ihm blasphemisch er- 
schienen sein — und nirgends hat er gesagt, dass das nach ihm so gut 
wie die inayysMa von Gott selber herstammende und zu derselben von 
Gott hinzugegebene Gesetz 32 ), zu providentiellen „Gunsten dessen gegeben 
sei, damit" es übertreten werde, damit es statt i7iaxo?), vielmehr Trapaxoi] 
und naQaßaois finde. Das Gesetz, der vopog als solcher, von dem allein hier die 
Kede ist, thut das nicht, — dies verneint P. ausdrücklich Rom. 7, 13 — , 
das Gesetz ist ein ayadov und bringt an sich nicht den ddvarog, der 
eben aus der naQdßaavg stammt (Rom. 5, 14), und aus der afiaQrla über- 
haupt. Sondern die äfiagrla in uns thut es, und verkehrt das Gesetz 
in das Gegentheil seines "Wollens, und das Gesetz — auf sich selbst 
gestellt — ist nur nicht im Stande, diesen Gegensatz, den es infolge dieser 
Collision selber schärft, zu überwinden. Diese Lage ist durch die d^aqxia 
in uns (Rom. 7, 8. 13), die nie göttlicher Selbstzweck sein kann, herbei- 
geführt! die göttliche Providenz wendete nur diese Lage dahin: 1) dass 
so die bereits vorhandene , aber latente ä^a^xia ans Licht gezogen werde 
((pavy), und 2) dass die Sündenkrankheit zu ihrer Höhe und zur Krisis 
komme, damit sie ganz überwunden werde (das doppelte tva Rom. 7, 13.). 

Nie aber würde P. sagen: dass das Gesetz von Gott gegeben sei, um 
gebrochen zu werden und seinen eigenen Bruch (die naqdßaavg) herbei- 
zuführen. Die Judenchristen (nicht bloss Pfleid.) würden eben mit Recht gegen 
diese ethische und religiöse Sinnwidrigkeit und gegen diese theokratische Ge- 
schichtswidrigkeit protestirt haben. Schon bei einem menschlichen Gesetzgeber 
würde es unsittlich und absurd erscheinen, wenn er seine Gesetze zu dem 
Zwecke gebe, damit sie gebrochen und durch sie die Menschen schlecht 
werden. Nur der nicht gewollte Missbrauch des Gesetzes kann dies 
herbeiführen. Und hier V. 19 ist anders als im Römerbr. von der gött- 
lichen und nächsten Absicht die Rede, weshalb das Gesetz gegeben ist. 

Der positive Zweck aber, um dessen willen Gott sein Gesetz gab, 
war der doppelte: 1) die Erkenntniss der Sünde durch das Gesetz 
herbeizuführen (did yaQ vofiov iniyvfaau; d^aQxiag^ Rom. 3, 20) und 
2) bis die inayytL erfüllt, die x^-9^ un d nforig durch Christi Kommen 
herbeigeführt: die wenigstens äussere (gesetzliche) Eindämmung der 
Sünde zu sein, — twv nagaßdo. x<*Q LV d. i. „zu Dienst der (gegen 



32) 7t(toqet£0-ri sc. vno &eov. 
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Meyer, Wies, selbstverständlich) auch schon vor dem Mos. Gesetze vorhan- 
denen Uebertretungen" (s. auch Rom. 5, 14), wurde das Gesetz auf- 
gestellt, um soweit thunlich ohne innere Wiedergeburt, wenigstens die 
äusserliche Zucht und Ordnung zu wahren, wie es der naiSaycnyog mit 
den ihm anvertrauten Unmündigen thut. Es geschieht dies „zu Dienst" 
(xctyiv) der flagaßdasig, obwol „zur möglichsten Hemmung" derselben, 
weil diese ihrer innersten Natur nach wie die ä/uaprla selbst, dem Wesen 
des (nach Gottes Ebenbilde geschaffenen) Menschen fremd, gleichsam 
sich selber dort feind sind, und darum ihre Hemmung ein „Segens- 
dienst", eine x**^ {x*Q lv ) ist, eine gratia. Damit ist in der That ein 
positiv Gutes vom ro/biog ausgesagt, wie es durch das: ri ovv ö vopog; 
auch vorbereitet wurde. Aber weil es doch auch nur dies objectum vile 
ist, nur ihre „Hemmung", nicht ihre „Aufhebung" : darum kommt P. so- 
fort, geleitet von dem das Gesetz unterordnenden ngogejidri und gemäss 
der ihn noch beherrschenden Tendenz, noch einmal V. 19 und 20 zurück 
auf die Inferiorität des Gesetzes, um dann von V. 21 — 25, nach erneuter 
Exception V. 21 und 22, bei der Charakteristik der providentiell posi- 
tiven Bedeutung des Gesetzes (als ncuSay.) zu bleiben. 

Ein Widerspruch dieser Bestimmung des Gesetzes 33 ) mit" seiner 
thatsächlichen Wirkung nach dem Römerbriefe 11. cc. — Sünden-Weck- 
kung und Sünden-Steigerung — ist nicht vorhanden, ebensowenig wenn 
das Gesetz nach P. den positiven Segen der knfyvtooig d/uaorcag bringt. 
Denn jeder „Erzieher" wird eine zunächst nur „äusserliche Zucht und 
Gewöhnung zum Gehorsam" auch da und trotzdem bei seinen unmün- 
digen Kindern eintreten lassen, wo er diese bloss äusserliche Zucht für 
ethisch unzureichend und relativ schädlich, ja wenn sie über das Alter 
der Mündigkeit hinausdauert (über das: peiQaxiov&ai,, Xen. de rep. Laced. 
3, 2, über das: HSovang rfjg nCaxewg V. 25), sogar für verderblich hält, — 
wie P. den blossen vo^iog nach. Eintritt der nloxig. 

So erklärt sich endlich auch der Artikel in: twv naQaßdaewv, der 
wenn der Sinn sein soll „um Sünden hervorzurufen", nicht ohne Künst- 
lichkeit erklärt werden kann (so richtig Eück. gegen Hofm., Wies., ups., 
Meyer). Er erklärt sich von selbst, wenn er sich auf die Sünden, die 
da sind, bezieht. 

Auf der gewonnenen Basis erklärt sich nun das Uebrige V. 19 und 



33) die übrigens auch Luther, zwar nicht in seinem Comment. minor, aber in 
dem reiferen Comment. major zum Galaterbr. edid. Irmischer p. 60 ff. ausdrücklich 
ebenfalls anerkennt: Deus ordinavit civiles, immo omnes leges ad coercendas trans- 
gressiones. Ergo omnis lex lata est ad impedienda peccata. 
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selbst V. 20. Die einzelnen Elemente V. 19 können nach der Gedanken- 
lage nur die Inferiorität, gegenüber der inayyelta — wir stellten 
dies oben zunächst nur behauptend auf — nicht die Herrlichkeit des Ge- 
setzes vor Augen stellen wollen; so richtig Luth., Schneckenb., Rkt, 
Herrn., Hauck, Ust., DW., Olsh., Schmieder 34 ), Ew., Hofin., Hilgf., Lipsius, 
S. 77, Vogel, Klöppel, Ritschi, Schjnidt „bibl. Theol." n. S. 280, Immer 11. 
cc. der Hermeneut u. der Theol. des N. T.; in der Hauptsache, obwol 
den Gedanken verschraubend auch Cremer, neutestamentl. "Worterb. 
sub v. (isofaig, gegen Calv., Win., Schott, BCr., Meyer, "Wies., Matthias, 
Weiss S. 262, während Buhl 1. c. 'S. 11 weder „die Herrlichkeit" noch 
seine „geringere Würde", sondern vielmehr die Verschiedenheit seiner 
Offenbarungsweise von der des Verheissungsbundes dargestellt sehen will, 
also (sehr entgegen dem sehr decidirten Charakter der Stelle) die Sache in 
der Schwebe lässt. Holst 1. c. S. 299 findet gar in dem Siarayde — [jisoItov 
die Berechtigung zu dem Ausspruche: „darin, dass das gesetz (von Gott) 
als ein durch vermittelung von engein verordnetes in der hand eines mitt- 
lers gegeben ist, liegt (als göttliche Absicht) ausgesprochen, dass die be- 
deutung des gesetzes selber die der vermittelung und des mitt- 
ler s sein soll" (nämlich wie oben bemerkt: zwischen der Vorverheissung 
in Abr. und der Erfüllung in Christo). Hiernach wäre also eigentlich 
das Gesetz nicht sowol als vermittelt, sondern als vermittelnd von 
P. gedacht, — was ziemlich das Gegentheil von dem ist, was P. wirklich 
sagt. Vielmehr wird das Gesetz principaliter nach seinem terminus a 
quo erst (n^ogeT^tj) und ad quem nur (&XQ^ °v &&V T ° onfyf***, nach 
V. 16 = Christus) charakterisirt, und dabei letzteres in seiner überragenden 
und Gesetz-abthuenden Weise gekennzeichnet durch das auf die ijiayyeklai 
V. 16 zurückblickende: # intiyyekrou, — das daher (gegen Hofin. u. A. 
mit Meyer u. A.) im Begriffe der inayy. zu concentriren , also absolut 
zu fassen ist, d. h. als Passiv.: „dem die Verheissung gegeben ist", nicht 
als Med. unter schwächender Ergänzung von deog. Dagegen wird ange- 
sichts dieser qualitativ bedingten Vergänglichkeit des vopog, dieV. 23 u. 25 
als cardinal wiederkehrt, nur accessorisch — daher das partic. Siara- 
yefc — als weiteres Moment hinzugefügt die durch Engel- und Menschen 
(Moses-) Hand bloss vermittelt, nicht (wie die inayy.) unmittelbar von 
Gott gekommene Gesetzgebung, also die untergeordnete Einführungs- 
form des Gesetzes, welche in dessen geringerem inneren Heilswerthe 
wurzelt. Dass sonst meist die Ableitung des mosaischen Gesetzes von 



34) Nova interpr. I. Paul Gal. 3, 19 f. Numb. 1826 und Thol. litt. Anz. 1830. 
No. 54, fieairrjg ganz vergreifend fassend vom »angelus mediator der Sinait. Gesetzgeb." 
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Engelhand in der späteren jüdischen Theologie, als Moment der Ver- 
herrlichung des Gesetzes verwendet wird (nach Dt. 33, 2. LXX: Act. 7, 
35. 38. 53. Jos. antiq. 15, 5. 3. Rabb. Sam. vgl. Wetst., Wies. u. Meyer 
z. St., Del. zu Hebr. 2, 2) ist ohne Austrag für die Sache. Denn zu 
schweigen davon, dass diese Einschiebung von Engeln überhaupt auf der 
dualistischen Scheu beruht, Gott in unmittelbare Berührung mit uns als 
Creatur zu bringen, also auf einer abstract frommen Inferiorirung der 
Letzteren, eine Kluft, die eben P. wieder überbrückt, indem er als Vor- 
zug der inayy. betont, dass sie unmittelbar von Gott an Abr. gegeben, 
hat an jeder Stelle der Zusammenhang über den Werthsinn dieser Engel- 
vermittelung zu entscheiden, und ergiebt hier ebenso wie Hebr. 2, 2 (6 
81 äyyüjüav Xakri&slg Xoyog = das Gesetz, dann wie hier Hebr. 3, 2 — 6 mit 
Moses als blossem d€Qan<ov parallelisirt) eine Inferiorirung des Gesetzes, 
nicht das Umgekehrte. 36 ) Sie setzt sich cumulirend und steigernd fort in 
dem: iv /eigl (ministerio) (isoItov (bei den LXX für T5l und dies spe- 
ciell gern für Mosis Gesetzesvermittelung). Meafryg — ein Wort mehr 
späterer Gräcität 36 ) — kann nach der ganzen Lage der Stelle nur Mosen 
bezeichnen (etwas anders liegt die Sache V. 20), und in Anknüpfung an 
die alttestamentl. Ausdrücke über die Gesetzes-„Vermittelung" durch Moses, 
z. B. Dt. 5, 5. Lev. 26, 46 u. Ex. 20, 19 selbst, heisst er fisahtjg (xal 
dwtilaxrriQ) auch bei Philo vita Mos. II. 678 f. A. und bei den Juden 
H*©"© d. i. Mittler. Schon hieraus erhellt, dass in der ganzen Stelle 
/nealTfjg allein aus historisch-exegetischen Gründen nichts anderes bedeuten 
kann als den Mittler „zwischen Gott und Mensch", — denn das war, zu- 
nächst für die Juden, Moses, — nicht aber: „Mittler zwischen den En- 
ge In" (Vogel L c. Ritschi 1. c. S. 246, nach dem Vorgange von Schulthess, 
Schmieder, Caspari, Huth, oder gar „zwischen Vorverheissung und Ver- 
heissung" (Holst, s. o.), was sinnige, aber gewaltsame und deshalb un- 
zulässige Exegese ist. Der stets concrete Grundbegriff von fieahrjg erscheint 
auch 1. Sam. 17, 4: D-SStfrizr», wofür die LXX V. 23 richtig wieder- 
geben: 6 peaaiog. — Wird Christus selbst fiealrrjg genannt — wie aller- 
dings 1 Tim. 2, 5. Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24. — , so gründet sich dies 



35) Es ist gegen die den kurzen Ausdruck ötarayeiq foa dyyüow erklärende jü- 
dische Tradition, und gegen den so gut wie ausschliesslichen Gebrauch von äyyeXoi in 
der Schrift von „Engeln" und zwar (absolut gesetzt) von angelis bonis, wenn Cassel in 
der originellen aber sehr subjectiven Schrift: „der Mittler 1 *, 1855, S.8 unter äyyeXoi „mensch- 
liche Gesandte von Gott" verstehen will, und Störung 1. c. gar dtardooeiv im Sinne 
des blossen „Redigirens", statt des „Vorschreibens zur Befolgung" nimmt. 

36) Vgl. Lob. ad Phryn. p. 121. — Wetst. zur St. — LXX nur Hiob 9, 33. 
Moeris: fieaiyyvoq y arrtxM?* fieoirtjq y ikkijvixwq. 
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in dem oben (S. 16 ff.) entwickelten, schwankenden Begriffe der Stad/ixt], 
die auch er gebracht. Aber es ist die Sia&. rrjg niojewg, welche — an- 
ders als im Gesetze — die fertige Gnade Gottes eben nur aneignet. 
Uebrigens braucht Paulus nie den Ausdruck von Christus. Denn ob 
1 Tim. von P. ist, ist mehr als zweifelhaft, und dass der Hebräerbrief in 
irgend welcher Form von Paulus herrühre, bedarf wol für den tieferen 
und unbefangeneren Kenner der paulin. Briefe und des Hebräerbr. jetzt 
nicht mehr erst der Widerlegung (gegen Hoftn., Zahn, Biesenthal und 
dessen treuen, aber misslungenen Versuch, den nach Sprache und Ge- 
danken gleich originalen Hebräerbr. als blosse Uebersetzung, resp. Stili- 
sirung eines angeblichen Paulusbriefes zu erweisen). 

Aus diesem historischen Begriffe nun: „das Gesetz gegeben durch 
Moses, demnach iv x^Ql jueotrov", leitet P. — das erste Si ist nur 
metabatisch — in strenger Fortführung des Gedankens und in Fixirung 
seines Eesultats V. 20. 1) im ersten Satzgliede: 6 Si /nsohtjg Ivdg ovx 
?<m, einen allgemeinen Satz ab auf Grund des Begriffes von /ueohfjg: 
„der Mediator oder intervmtor ist Eines nicht", (ivdg hat den Nachdruck 
als Gegensatz zum zweiten Gliede, und steht deshalb vor ovx 9 gegen Holst, 
A. Schulze, auch gegen Hofm., der sonderbarer Weise, wie wir sahen, ovx be- 
tont), d. h. der Begriff eines ^ealxy^g fordert mindestens zwei Personen oder 
Parteien; das stimmt aber — das zweite Si V. 20 ist adversativ — 
2) mit der inayyslla V. 16 laut der Erzählung in der Genesis von Abr. 
nicht überein: 6 Si <&e6g elg eoTiv, denn Gott ist dort allein, er ist als 
elg thätig, folglich verhalten sich der vopog, (charakterisirt durch einen, 
kraft Begriffes stets mindestens zwei verlangenden /ueah^g, der es gab) 
und die inayyekia (charakterisirt dadurch, dass Gott bei deren Geben dort 
nur sie, nur Einer ist, nicht zwei), zu einander wie soteriologischer Dua- 
lismus und Monismus, d. h. sie sind different, und zwar principiell. 
Die sola gratia ist der Grund-Heilsgedanke des Paulus. Er 
und nur er ist hier enthalten, und zwar exegetisch (auf Grund 
des von P. hier nur ausgelegten A. T.) zunächst, nicht aber dogmatisch. 
Der Schluss Pauli ist nämlich in logische Form gebracht, dieser: 37 ) 
I. 1. Moses ist ein fitaixrig y Mittler (Y. 19 b ), 

2. der Mittler bezieht sich kraft seines Begriffs nie bloss auf 
Einen (Ivbg ovx iouv), sondern stets mindestens auf zwei Par- 
teien (V. 20 a -). — 
Folglich 

37) Die Schlussform ist auch hier (vgl. ob. zu V. 17, S. 25). die Form Camestres, 
welche sachgemäss überhaupt sich gern zu polemischen Erörterungen eignet. Paulus 
verwendet sie oft. 
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IL 3. sind bei Moses und dem vopog nicht bloss elg zu setzen, 
sondern mindestens zwei; 38 ) 

4. laut V. 16 ist nun aber nach den inayyeklaig der Genesis 
an Abr. eine Doppelpartei, überhaupt eine Mehrheit nicht 
da, sondern nur Gott als der verheissende elg, — als der 
eine und genügende Factor der Heilszusage und Heilsbegrün- 
dung, 6 84 debg elg iovlv, V. 20. 

Folglich 

5. stimmen der vofiog (V. 19 b - 20 a ) und die inayy eklet (Y. 16. 
20 b ) nicht mit einander. — 

Sie verhalten sich zu einander wie Svo und elg, wie der zwischen 
Gott und Menschen halbirende (Semi-)Pelagianismus und der Monotheismus 
der (allein erlösenden) Gnade. 

. Dogmatisch wird Letzteres allerdings nicht unmittelbar ausgesprochen. 
Denn die Stelle ist — was gegenüber den gewöhnlichen Abirrungen, nicht 
oft genug betont werden kann, — zunächst eben nur historisch, nicht 
dogmatisch. V. 20 ist in seiner Totalität ferner nicht eine „allgemeine 
'Sentenz" (gegen Meyer u. A.). Er ist dies nur, in dem logischen Unter- 
satze 20 a (s. ob. die Schlusskette I. 2): 6 fieohtjg evog ovx iajiv\ denn der 
allgemeine Begriff „peafrrjg" wird hier verwendet, nicht bloss Moses be- 
zeichnet. Dagegen ist V. 20 keine allgemeine Sentenz im logischen Unter- 
satze (s. ob. II. 4): 6 Si Jedg elg ioriv. Diese Worte blicken vielmehr zurück auf 
die concreten, historisch gegebenen inayye'kUu der Genesis wie in V. 16: „der 
Mittler ist (kraft Begriffes) Eines nicht [bloss, er fordert immer zwei 
oder überhaupt eine Mehrheit] ; Gott aber ist Einer [nur, dort in der Genesis 
gegenüber Abr. tritt nur er uns entgegen; der Begriff der Mittlerschaft, 
des fieaforig, ist also da ausgeschlossen]. Weiteres sagt P. nicht di- 
rect. Aber das praesens iarC auch im zweiten Satze V. 20 (elg IgtC) — 
wofür t)v (gegen Meyer) ebensowenig noth wendig ist, als statt des prä- 
sentischen perfect. xexä^arac V. 18 der Aorist, — weist darauf hin, dass 
P. sich des principiellen, also präsentischen und dauernden Charakters 
seiner Aussage vollkommen bewusst war. Er will nur der Form nach die 
Judenchristen zunächst auf ihrem eigenen Boden (vgl. 4, 21) schlagen, 
auf dem des A. T.'s. 

Oder in einer etwas anderen Form: — P. sagt: „Der Mittler ist 
Eines nicht," — das verbietet schon sein Begriff, der mindestens „zwei" 



38) Nämlich „Gott und das Volk Israel", die Gesetzesforderung und die freie 
Gesetzes-Erfüllung oder Nicht-Erfüllung, also bezugl. Verdienstberechtigung oder Straf- 
verdienst. 
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erfordert, — „Gott aber ist Einer," — wie die in V. 16 angezogenen 
Stellen des A. T.'s zeigen. Folglich sind einerseits der ro/uog, dessen 
nota constitutiva ist, einen „Mittler", den Moses, zu haben und überhaupt 
eine Mehrheit, die vermittelt wird, und andererseits die ijiayyslla (die 
Abrahamitisch-Christische Heilsökonomie), deren nota constitutiva laut der 
Heilsgeschichte ist, dass Gott als £&, als „Einer" nur, unter Ausschluss 
von „Zweien oder Mehreren" der Handelnde und Heil-Zusagende ist, sote- 
riologisch differente Heilsprincipien; — ropog und inayye'kla sind dem- 
nach und insofern unvereinbar. — Es ist ein Angriff auf das Gesetz, 
und zwar ein tödtlicher, wenn nicht anderswie Ausgleichung zu finden ist 

V. 21 schliesst die so provocirte Frage sich nun ganz von selber an: 
6 ovv vopog xara x&v evayyelüor rov foov; denn das scheint allerdings 
zunächst das ganz evidente, denkbar schroffste Ergebniss zu sein. 

Zugleich aber ist die dogmatische und auch gemeinte Consequenz 
dies zunächst nur historisch-exegetisch hingestellten Gedankens nichts Ge- 
ringeres als die Vollendung des lebendigen, in seinem ganzen Inhalte 
erschlossenen Monotheismus selbst. Denn ethisch-religiös ist der Mono- 
theismus erst dann vollendet, wenn Gott nicht bloss als elg Ssog existirt, 
sondern wenn er als dieser ek d. i. allein wirkt, wenn er allein das 
Heils- und Lebejisprincip ist. Wie er einst das & sein wird, das 
vollendende Ende aller Dinge (1. Cor. 15, 28), so muss er schon jetzt sein 
das A, das schlechthin einzig und initiativ dastehende Princip aller Hoff- 
nung und alles Heiles. Er muss sein die x&Q 1 * absolut, die aseitas der 
erlösenden Liebe, die causa sui auch hier, und vor Allem hier. Denn es 
ist das Majestätsvorrecht Gottes wie überall so hier der Erste, der Einzige 
und Eine zu sein, in welchem das Heil Wurzel und Heimath hat. Dies 
gilt aber nur von der tnayye'kla, nicht vom vopog. Und darum sind sie 
als Heils-Principien neben einander gestellt, wie dies die Judenchristen 
thaten, unausgleichbare Gegensätze. 



Wir könnten hier schliessen. Aber es erübrigt noch der Nachweis, 
dass der gefundene Sinn bestätigt wird durch die Erörterung des Paulus 
von hier aus nun auch in absteigender Linie «V. 21 — 25, und bevor 
wir darauf einen Blick noch werfen, wird es doch nothwendig sein, unter 
der Unfülle der einander bekämpfenden Auslegungen, soweit es nicht 
schon gelegentlich geschehen, wenigstens derer Erwähnung zu thun, welche 
einerseits am nächsten andererseits am weitesten abstehen von unserer 
Auffassung. 

Zunächst ist nach dem Allen nun das wol klar, dass kein Grund ist, mit 

6 
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Rück. Comm. S. 163 zu verzweifeln, überhaupt einen „lichtvollen" Gedanken 
des P. zu gewinnen. Rück, setzt verzweifelnd den klaren und bedeutenden 
Gedanken des Apost. in das Dunkel des allerdings recht sinnlosen Satzes 
um: „Der Mittler bezieht sich nicht auf Einen (sondern stets auf Mehrere); 
Gott aber ist Einer, — also bezieht der Mittler sich nicht auf Gott allein (!), 
sondern auch auf Andere" (!). Letzteres — von „also" an — ist P. völlig 
fremd, und Irrschluss, wie das Erörterte zeigt. — Wieseler interpretirt: „der 
Mittler hat es nicht mit Einem (sondern mit zwei Parteien) zu thun, Gott 
aber ist Einer, folglich hat es der Mittler und somit auch der Mittler 
Moses, von dem V. 19 die Rede war, nicht bloss mit Gott zu thun, 
sondern auch noch mit den Menschen." Wies, gewinnt nun den Sinn, 
dass nur infolge dieser Betheiligung auch des Menschen (neben Gott) 
bei dem Gesetze, das an sich so „herrliche" Gesetz gescheitert sei. Allein 
dies beruht auf der — wie gezeigt — nicht richtigen Fassung des V. 19 
von der „Herrlichkeit" des Gesetzes und ist dem ganzen Pragmatismus 
vorher und nachher fremd, ja ein überhaupt dem P. fremder Gedanke. 
Nach ihm kann überhaupt nicht der vopog, sondern bloss die /d^cg das 
Heil begründen. Paulus widerlegt bereits, noch immer meist unverstanden, 
im Principe selbst die Stoa, Spinoza, Kant, Fichte etc. die auf der 
Autonomie des Gesetzes, der blossen Moral, Leben und System meinen 
aufbauen zu können. Wäre Paulus verstanden, es hätte nie Kant's Moral- 
theorie gegeben. 

In ähnlicher Weise mischt sich bei Zahn, „das Ges. Gottes", 1876. 
S. 25 Richtiges und Fremdes, wenn er sagt: „Wo ein Mittler wirkt — 
sagt P. — sei das Verhältniss zwischen Gott und Menschen ein solches 
geworden, dass Gott Befehle ertheile, von deren Erfüllung (?) er erst (?) 
ein unvermitteltes, geradezu verkehrendes Verhältniss abhängig mache, er 
warte erst (?) die Vollziehung (?) der durch den Mittler überbrachten Ge- 
bote ab, ehe er sich den Menschen unmittelbar geben könne!" Da 
würde fast Alles erst zurechtzustellen sein. — Der ehrwürdige Meyer ver- 
wirrt diesmal noch mehr den einfachen, schlank wie eine eiserne Säule 
den Bau der Ablehnung des Gesetzes tragenden Gedanken in eine 
Vertheidigung der Verheissung, die nicht gerade (!) dadurch, dass 
Gott Einer sei, und beim Gesetz mindestens zwei, in Widerspruch mit dem 
Gesetze gerathe. Er fasst dabei sogar V. 20 u. 21 grammatisch zusammen. 
Diese Irrthümer des ausgezeichneten Exegeten sind vorzugsweise Folgen 
seiner irrigen Fassung des V. 19 von der Herrlichkeit" statt Inferiorität des 
Gesetzes. — Schmoller, Comment. zum Gal.-Br. (Lange's Bibelwerk N. T. VIII. 
Abth. 2. A. 1865) schwankt rathlos zwischen Meyer („Vertheidigung der 
Verheissung gegen das Gesetz") und A. Vogel („Mittlerschaft zwischen den 
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Engeln, welche Mehrheit sind" oder der Thesis, „dass das Gesetz von 
einer von Gott verschiedenen Mehrheit ausgegangen ist") d. h. wenn wir 
oben richtig gesehen: er schwankt zwischen zwei Irrthümern. 

Die der oben gegebenen Erklärung am nächsten stehenden Auf- 
fassungen sind die von Keil, Schleierm., Usteri, Lipsius, Hilgenfeld, Zachariae. 

Keil opusc. 1(1821) p. 305 trifft formell wenigstens besonders nahe zum 
Ziele, wenn er sagt: (Recte interpretantur ii qui) doceri contendunt, media- 
torem quidem non unitis, sed duarum certe partium, esse, deum autem, qui 
Äbrahamo beneficii aliquid promiserit, unum modo fuisse, hincque apostolum 
id a lectoribus suis cölligi völuisse statuunt, in lege ista Mosaica pactum 
mutuum deum inter atque popidum Israeliticum mediatoris opera inter- 
cedente initum fuisse, contra vero in promissione rem ab unius tantum 
(dei sc. qui solus eam dederit,) voluntate pendentem transactam, hincque 
legi isti nihil plane cum hac rei fuisse, adeoque nee potuisse ea novam 
illius promissionis implendae conditionem constitui, eoque ipso 
promissionem hanc omnino tolli. Der Gedanke in den gesperrt ge- 
druckten Schlusöworten ist fremd. Er verkehrt mit dem Irrthume Meyer's 
die Darlegung des P. aus einem Angriffe auf das Gesetz, den sie enthält, 
in eine Verteidigung der Verheissung um, die P. nicht entfernt erst 
für nöthig gehalten haben würde. Muss Eines, Yerheissung oder Gesetz 
fallen, dann sicher nach P. das Gesetz. Wenn aber Keil ausserdem fort- 
fahrt: Hoc argumentum (Patdi) — non poterit ejusmodi censeri, quod ab 
omni dubitatione aut exceptione liberum sit (ähnlich Weiss 1. c), so ist 
diese Kritik zwar wissenschaftlich ganz unbedenklich, aber sie beweist, 
dass Keil den Kern des paulinischen Gedankens, obwol im Ganzen die 
Worte richtig umschreibend, nicht entfernt richtig aufgefasst hatte. Ge- 
rade in ihm sucht dafür Schleiermacher einzusetzen. 

SchL's Erklärung kennen wir nur aus dem, was wesentlich (auch im 
Comment. 1833, S. 118 ff.) zustimmend Usteri, in seiner Schrift: „der 
paul. Lehrbegr." 4. A. 1832, S. 185 ff. aus dessen Vorlesungen mittheilt. 
Hiernach interpretirt Schi, so: „Um der Uebertretungen willen (d. i. nach 
S. 66 irrig: „behufs Erweckung und Vermehrung der Sünde") wurde das 
Gesetz hinzugefügt — durch den (?) Mittler. Der Mittler eines Vertrags 
{foadrixrj) — setzt allemal zwei Personen voraus; diese waren Gott und 
das isr. Volk. Gott aber ist Einer in Beziehung (?) auf seine Verheissungen 
oder seine Willens Verfügung: d. h. darin handelt Gott ganz frei, unbedingt, 
unabhängig und für sich allein, als Einer der Zahl nach, weil es kein 
Vertrag zwischen zweien, sondern seine freie Gabe Or«^) ist" — Hi er 
ist zunächst der Gedanke irrig sofort dogmatisch gewendet, während er bei 
P. an sich nur historisch, nur auf Abr. bezogen ist. Aber die Spur ist 
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doch die richtige; dagegen wirft Schi, leider wieder Alles um, indem er 
fortfährt: „Das Gesetz streitet also keineswegs gegen die göttlichen 
Verheissungen" ! — davon sagt P. hier das Gegentheil. 

Wesentlich an Seh. schliesst sich an die sehr gedachte Behandlung 
der Stelle durch meinen werthen Freund Iipsius „paul. Rechtfert." S. 77 u. 
78, der sogar — was nur indirect möglich ist — Dogmatik §. 260 unsere 
Stelle unter den Beweisstellen aufführt „für Gottes Einheit." (A. Dorner, 
„christl. Glaubenslehre" 1879, eine naßh Inhalt und Form edle Frucht 
gereifter Wissenschaft, berührt S. 216 fif. die Schriftseite der Frage wie 
meist nur ganz geleitend.) Auch mein verehrter Coli. Kahnis, luth. Dog- 
matik I. 233 (vgl. III. S. 188) benutzt die Stelle dafür, aber (so viel ich 
sehe, ohne nähere Erörterung) „im Gegensatze zu einer inneren Vielheit 
des Göttlichen." (Das Citat von Gal. 3, 20 bei demselben I. 606 ist wol 
nur Druckfehler für Gal. 2, 20.) Diese speculative, statt historisch-exe- 
getische „Einheit Gottes" erscheint als der Cardinalpunkt auch in den 
Erklärungen von Matthies, Rink, Schott und Ewald. Auch Hofm. 1. c. u. 
Schriftbew. II. 2. S. 55 fif. findet die Pointe darin, dass „die Einheit Gottes 
(und sogar di^ Einheit des ani^fia V. 16!) der Engelmehrheit gegenüber- 
gestellt werde. Damit ist die richtige Spur in der Stelle wieder gänzlich 
verloren. 

Besonders verdient hat sich dagegen durch die beharrliche Hinweisung 
auf die richtige Behandlung der Stelle gemacht: Hilgenfeld, ausser „Ev. 
Joh." (1849) S. 200 ff., „Galaterbrief (1852) S. 164—170 (wo indess „die 
göttliche Allwirksamkeit" [gegen Lips. 1. c. S. 78] in unserer zunächst eben 
nur historischen Stelle ausser dem Spiele hätte gelassen werden sollen,) 
namentlich in den wiederholten Besprechungen der Stelle „Zeitschr. f. 
wiss. Theol.", 1860 S. 226 f., 1862 S. 414, 1865 S. 452 f., 1866 S. 310 ff. 
Mit Recht bemerkt Hilgenfeld an letzterer Stelle S. 311 gegen Hofinann: 
„dass hier nicht sowohl von einer Einheit des Empfängers, sondern von 
einer Einheit des Gebers die Rede ist, lehrt doch wohl der gleich folgende 
Satz: „Gott aber ist Einer"; und S. 313: „V. 19 und 20 kann nur den 
tiefen Unterschied des zwischenein getretenen, durch Engel und einen 
Mittler verordneten Gesetzes und der unmittelbar von Gott selbst gege- 
benen Verheissung hervorheben." Dagegen ist es nach der obigen Dar- 
legung nicht richtig, wenn Hilgenfeld 1. c. 1865, S. 455 f., das Verhältniss 
von V. 19 und 20 dahin bestimmt: „Das Gesetz war wohl (?) durch 
Engel verordnet Vermittelst eines Mittlers; aber (?) der Mittler ist nicht 
eines Einzigen; Gott aber (welcher die Verheissung gab) ist Einer." Das 
erste 8i V. 20 ist nicht adversativ, wie das zweite, sondern ist metaba- 
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sisch, und führt zu dem neuen Gedanken über, den der erste Säte ein- 
leitet, der zweite aber giebt 

Namentlich indess muss an G. Tr. Zachariä, „Paraphrast Erklär, der 
Briefe Pauli an die Gal., Eph., Phil., Col. und Thess." (3. Aufl., 1788) 
erinnert werden, die ziemlich selten geworden zu sein scheint, da ich sie 
mir von der Gefälligkeit der Göttinger Universitätsbibliothek erbitten 
musste. Z. umschreibt hier S. 27 V. 20 so: „Eine Mittelsperson setzt 
zwei Parteien, die gegen einander etwas versprechen, voraus, indem 
[? der Beweis ist vielmehr historisch : laut Geschichte ist das Gesetz gegeben 
iv /scqI fjLsalvov] ein einseitiges Versprechen ohne Gegen versprechen keiner 
Vermittelung zwischen beiden bedarf. Beim Abr. aber verspricht Gott 
allein, welcher ihm aus seiner Gnade eine Verheissung ertheilet, dahin- 
gegen hier das ertheilte Gesetz, dazu sich das israelit. Volk feierlich ver- 
pflichten musste, ausser Gott die Gegenwart [? das ist nicht die Pointe], 
einer Mittelsperson zwischen ihm, dem Gesetzgeber und dem Volke, so zu 
diesem Gesetze sich verpflichten musste, erforderte" d. h. schlussweise kraft 
des in dem Gesetze und seiner Verdiensttheorie liegenden dualistischen und 
darum pelagianisirenden Charakters. Dies Alles, sagt indess P. hier 
nicht ausdrücklich, — er erzählt eben nur, wie es beim Geben des 
Mosaischen Gesetzes und der Abr.-Verheissung zugegangen ist, — das 
Andere lässt er dogmatisch bloss schliessen. Gleich wol war Zachariä 
wenn auch in blosser Paraphrasirung und ohne jede Begründung dem 
Bichtigen näher als die meisten neueren Ausleger. 

Wie schwierig die Stelle ist, zeigt endlich, dass nicht bloss der 
scharfsinnige Calvin, der diese Stelle und insbesondere das elg auf die 
diversitas inter Iudaeos et gentiles bezieht (vgl. oben A. Schulze), sondern 
auch der geniale Luther sich in der Erklärung der Stelle völlig vergreifen. 
Letzterer sagt (comment minor. 1519. ed. Irmischer 1844 f. III. S. 299): 
„Mediator unius non est?, ex nomine mediatoris concludit (P.) nos adeo 
esse pecatores (!), ut legis qpera satis esse nequeant Si (inquit) lege justi 
estis, jam mediatore non egetis, sed neque detcs, cum ipse sit untis secum (!) 
optime conveniens (!). Inter duos ergo quaeritur mediator, inter Deum et 
hominem, ac si dicat: Impiissima sit ingratitudo, si mediator em (also 
Christum!) rejicitis, et Deo, qui unus est, remittitis (!). Hier ist fast alles 
vergriffen. Auch der comment. major 1523 1. c. t. IL kommt zu keiner 
grösseren Schärfe; S. 86: Is mediator est Iesus Christus (!); S. 90: „Deus 
autem unus estf c , i. e. Deus neminem offendit, ergo non indiget tdlo media- 
tore (ähnlich wieder Huth, comment. de loco Gal. 3, 19 f., Altenb. 1864, 
und selbst Gottfr. Hermann 1. c). Nos vero offendimus, ideo opus habe- 
mus mediatore, non Mose illo, sed Christo. Von dem Allen steht fast 
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nichts in der Stelle, so gewiss sonst namentlich der comment. minor 
Luther's zu dem Herrlichsten gehört, was die paulinische Exegese hat. 
Man fühlt es dieser lebensmächtigen Auslegung an, es war, wie Luther 
einst gesagt (v. Seckendorf, hist. Luth. lib. I. § 84): Epistola ad Galatas 
est mea epistola, cui me despondi: est mea Catharina de Bora. Und 
gerade der Gedanke in unserer Stelle, der Luther's eigenster Lebensgedanke 
war, sollte von ihm noch verfehlt werden! — Freilich irrt es noch weiter 
ab, wenn Steinfass' Zeitschr. f. luth. Theol. 1856. p. 238 den Gedanken 
hier findet: Gott steht nicht unter dem Gesetze! und ebenso wenig 
Christus! — Letzteres ist unpaulinisch Gal. 4, 4, und Ersteres liegt wie den 
Worten und so der Möglichkeit fern, dass P. dies jemals auch nur erst 
in Erörterung hätte nehmen können. Es wäre trivial, wie die beiden 
Sätze V. 20, jeder für sich gedacht. — Vielleicht die weiteste Abirrung 
ist die von Mich. Weber, paraphras. c. III. ep. ad Gal., Kai. 1863: Deus 
est tmus idemque (eis). Utrique (Israelitae et Christiani) habent quidem 
aXkov xal ä'AXor interventorem, tum autem äXkov xal älXov Deum (!). 
Auch Matthias, Gal. 3, 15 — 22, Cassel 1866 kommt auf eine Vertheidigung 
des Gesetzes, nämlich darauf hinaus, dass „auch das Gesetz u. s. w. eine 
Anordnung nicht von Engeln, sondern von Gott" ist, — beides ist von 
dem, was P. will und sagt, ungefähr das Gegentheil, wenn unsere Aus- 
legung die richtige ist. 

b) V. 21 — 25, die absteigende Linie (vgl. oben S. 15). 

Der für diese Abhandlung zugestandene Raum ist schon wesentlich 
überschritten. Ich muss es daher für das Weitere bei den Grundlinien 
bewenden lassen. Aber sie genügen auch, da die Cardinalbögriffe (ins- 
besondere der des nacdaycoyog und sein Verhältniss zu dem: tcjp nagaßdoeuv 
XaQiv zu V. 19) ihre Feststellung bereits gefunden haben, und es sich 
nur noch um die Bestätigung und Einordnung des über V. 20 gefundenen 
Resultates hier handeln kann. 

P. geht nun wirklich in der wie erwiesen organisch aus V. 20 er- 
wachsenden Frage: c O ovv vopos xaxä r&v inayyeh rov S.; an die posi- 
tive Beantwortung der Frage V. 19: TL ovv b vofiog; Er war von ihr 
V. 19 und 20 abgeführt worden. Bisher hatte er gesagt, was das Ge- 
setz laut des A. T.'s selbst nicht ist: er zeigt nun, was innerhalb der 
göttl. Heilsökonomie- das Gesetz in Wahrheit ist. 

Auch hier wendet sich der nun einmal polemisch bedingte Gedanke 
zunächst noch einmal rückwärts. 

Es wird 1) wiederum, und zwar wieder auf Grund der Schrift 
(V. 22 i) yQoiQv), erst die Heilsunzulänglichkeit des vopog betont, also 
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Recht und Notwendigkeit der inayy. oder xdgig auch innerhalb des Zu- 
geständnisses eines soteriologisch positiven Charakters an das Gesetz her- 
vorgehoben: V. 21 und 22, und hierauf erst wird 

2) V. 23 — 25 dieser positive Charakter — das Gesetz als naidaycoydg 
slg Xqlotov — gekennzeichnet. Y. 21 u. 22 verhalten sich danach zu 
V. 23 — 25 logiscfi, wie der Vorder- und Nachsatz eines Concessivsatzes: 
„das Gesetz ist nicht gegen die Verheissungen Gottes, (in yivovxol beide 
sind ja göttlichen Ursprunges! Denn (ydQ gehört logisch erst zu V. 23 ff.) 
allerdings, wenn das Gesetz gegeben wäre als ausgerüstet mit der Macht 
(6 Swdfievog) rov £(oonot,ijacu d. i. — da der Gegensatz die objective 
foxaioovvr\, das Gerechtfertigtsein vor Gottes Richterstuhle ist, nothwendig, 
wie auch der Gegensatz: äfiagTta V. 22 zeigt, (gegen Meyer, Beng., Win., 
Ew., Wies., Hofm., Buhl u. A.) ethisch — wenn es, sagt P., im Stande wäre, 
das sittliche, dem göttlichen Willen und Gesetze (V. 10. 12) entsprechende 
Leben seinerseits zu schaffen, dann würde örrcog d. i. nicht bloss nach der 
irrenden Meinung der Juden und Judenchristen die Gerechtigkeit (welche 
die Seligkeit zuspricht und zuertheilt), aus dem Gesetze kommen). 39 ) Aber 
(dTlä V. 22) die Schrift (v rQ a( PV) negirt das selbst: sie hat (als gefangen 
und beherrscht) Alles laut all' ihren Aussagen (und laut der thatsächlichen 
Lebenslage selbst, — daher der aor. Gwixlsioev) unter die (Macht der) 
Sünde eingeschlossen 40 ) — sie hat Alles insgesammt (rd ndvja, das neutr. 
der absoluten Universalität 1 Cor. 1, 27 u. ovvixteioav), trotz Vorhanden- 
seins des Gesetzes, für durch sich selbst nicht zu rettende Sünder erklärt, 
und zwar mit der providentiellen Absicht dieser biblisch-theologischen be- 
haupteten wie thatsächlichen Lage (im), dass die (laut A. T.'s heilsgewisse) 
inayyeh, welche jedenfalls die Sixacoavvtj einschliesst und die *kriQovo[iLa 
ist, ix nloTBwq gegeben werde und nicht i£ egycov (SoJy — der conj. bei iV« 
trotz vorausgegangenen aor.'s gemäss allgemein später griech. Sprachgebrauche 
Win. Gr. § 41. 6. 1. /?); — und zwar sollte sie gegeben werden ix n. 



39) Die pari äv ist nach Lage der Codices mit Lachm. u. Tischend, (gegen Hofm.) 
zu schützen und vor r\v (gegen die rec.) zu stellen. Auch wenn es fehlte (nach Buttm. 
neut. Gr. S. 194. 6.) würde (gegen Hofm.) der Satz gegenüber dem el itU&ij und nach 
dem ganzen Tenor der Rede condicionell genommen werden müssen, und zwar im Sinne 
der latenten Negation. Das Zeichen des noch Bedingtseins (im Griech. die pari äv\ ver- 
bunden statt mit dem dem Begriffe der Bedingung entsprechenden futurum, mit einem 
Indicat. praeteriti, bezeichnet wegen des darin liegenden begrifflichen "Widerspruchs, 
in allen Sprachen das Nichtgelten des bedingt Ausgesprochenen. Und so auch hier. 

40) Es ist deshalb irrig und verkennt den Fortschritt der Beweisführung, wenn 
Zahn: „das Ges. Gottes", 1876, S. 8 sagt: „der Ausdruck „die Schrift" bezeichnet (hier) 
ganz dasselbe wie das Gesetz." So ungenau schon die Väter, Beza, Calv., BCr. 

4 
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Itjgov Xqmttov, der laut des biblisch-theologischen (und welthistorischen) 
Beweises V. 16 u. 19, rb Gnigpa, $ in^yyelrac ist, also — den Gedanken von 
dem objectiven Gebiete der nlarig Ii]a. Xq. auf das subjective, innere und 
dort abschliessende Gebiet übergetragen: rolg nioTavovoiv, — ihnen sollte 
sie gegeben werden im Gegensatze zu den iQyat,o(A,ivoig top vopov (darum 
am Schluss wie 2, 14.). Allerdings leistet danach däts Gesetz das von 
Juden und Judenchristen ihm Zugeschriebene rolg marevovat, nicht. Aber 
(Si V. 23, adversativ und Einführung des Concessiv-Nachsatzes) das leistete 
es: Yor dem Kommen der nümg (in Christo — tt. hier u. Y. 21 sub- 
jectiv und objectiv, aber wie die ethische Charakteristik der vlol dsov 
zeigt Y. 26 — 28, auch hier wie immer überwiegend subjectiv, als inner- 
lich gewordene Heilszeit), also: vor dem Kommen der n., wurden wir 
wie Gefangene, damit die Sünde nicht ausbreche, unter die Macht des Ge- 
setzes (und vopov, nicht, wie V. 22, vno d/na^rlar) bewahrend gethan 
(icpQovQovfxedctj wie die noiideg unter ihren naidaywyog — richtig Hofm. 
(gegen Meyer): „in Huth gehalten"), und dies geschah in dieser ganzen 
Heilsperiode des vofÄog. 4 * 1 ) Es geschah dies zur telischen Wahrung (slg) 
auf die {lillovaa nlawig hin, — also ohne Selbstzweck des v6fiog y wie 
die nalfog unter den Paedagogus nur gestellt werden, damit sie, nicht ver- 
hindert durch den ungezügelten Hinausbruch ihrer Sünden, wenn der 
Pädagogus in der Kindheitszeit ohne Charakterbildung fehlte, zur Mündig- 
keit erstarken, und den nouSaycoyog, das vnb nouSay. elvat Y. 25 abthun 
können. 42 ) 

Nun erst Y. 24 zieht P. (durch wäre) die Consequenz, auf welche 
Alles zusteuerte (auch Y. 20): das Gesetz ist weder direct und durch sich 
selbst genügend (wie die Juden dies wollen), noch auch integrirend für die 
niorcg, d. h. sie wenigstens ergänzend und mit ihr cooperativ (wie die Juden- 
christen es wollten); es ist nicht Heilsprincip, nicht Quelle der Scxaioavvij. 
Vielmehr war es innerlich nicht einmal erziehend £tg Xqiotop. Denn dies 
gehörte vielmehr der Prophetie an mit seinem voranglaubenden Glauben 
(so tiefsinnig und zart im Hebräerin*., und namentlich Cap. 11 ausführt), 
oder es gehörte dem prophetischen Elemente im Gesetze selbst, also 
dem an, was nicht bloss Gesetz ist im Gesetze, nicht bloss äusserlich 

41) Daher ist das part. imperf. (nicht praes.) ovyxXeiopevoi mit (Griesb.) Lachm., 
Scholz, Tischend, gegen die erleichternde rec. avyxsxXeiofiivoi zu lesen, schon wegen 
der bedeutenden Zeugen. Es bezeichnet das Dauernde der Lage in der Vergangenheit 
(gegen DW.). 

42) Das Partie, ovyxkeiofievoi wiederholt daher nur den Begriff des svqovqov- 
pe&a, und ist ohne allen Nachdruck. Dieser liegt auf fiikXovoa, das deshalb von seinem 
Infinitiv d7ioxaXvq>&?jvcu abgetrennt ist wie Eöm. 8, 18 (gegen Meyer). 
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gebietende Norm. Die zeitlichen Momente: nab tou tkdslv u. fiüXouaa 
V. 23, ü,dovai}Q tfjg nlonwQ u. ovxivt, V. 25, verbieten tlg Xqiotov im 
Sinne der inneren Erziehung und so Führung „auf ihn hin" oder „zu 
ihm u zu. nehmen. Sie fordern (gegen DW., Meyer, richtig Theod., Eck., 
Matth.) die nur zeitliche Auffassung: „auf die Zeit der Heilsökonomie 
Christi hin" und so: „bis zu ihr", — ein Verhältniss, das allerdings, aber 
als zeitliches, innerhalb der göttlichen Absicht lag. Christus ist eben r&og 
tou v6(jlov (Rom. 10, 4), und dixaüp vo^iog ou xelrav (1 Tim. 1,9). Weder dem 
sittlich noch dem objektiv-theokratisch „Gerechten" gilt das Gesetz. Die 
Gesetzes-Theorie und -Berechtigung ist mit Christi Kommen völlig erloschen. 
An seine Stelle tritt der vofiog Tijg morecDg, allerdings mit dem ganzen Ge- 
halte und Ernste des Gesetzes, aber mit der völlig veränderten Lebens- 
form der Ermächtigung durch das nveüpa ayiov auf Grund der göttl. 
/doig in Christo und folgedessen der Innerlichkeit und Freiheit auf Grund 
der Jiiovig (Köm. 3, 31 u. f.). Der Charakter des Gesetzes ist — wie 
wesentlich noch überall im Staate — bloss negativ: es ist nur „zu Dienst" 
(/dgiv) d. i. zur transitorischen Hemmung der naoaßdoeig gegeben, welche 
überall gegenüber dem äusseren augenblicklichen und inneren Gesetze 
(Rom. 2, 14. 15) vorhanden sind, und für die äussere factische Ordnung 
reprimirt werden müssen. Da leistet das Gesetz seinen „Dienste. Es ist 
dies sogar seine bleibende Bedeutung, sofern und wo Christus auch 
jetzt noch nicht gekommen ist (ngö tou il&eir t?)p n.) V. 23, was 
allerdings zunächst historisch zu fassen und auf Christi Incarnation zu be- 
ziehen ist. Aber auch der „gekommene" Christus ist innerlich und auch 
dem Christen noch lange nicht völlig gekommen. Daher diese Bedeu- 
tung des Gesetzes noch immer gilt. Es umfasst relativ selbst den Wieder- 
geborenen. 43 ) Aber die xaraXkayy, die Versöhnung für die begangenen 
Sünden und die dixouoourq Seov auf der Einen Seite (Rom. 5, 11. 1, 17. 
3, 21. 2 Cor. 5, 18 — 21), und die sittlichen Kräfte des neuen Lebens, auf 
der anderen Seite, die £g»; und xxloig xcum'i (die tjoonohioig V. 23, 2 Cor. 
5, 17), und Beides in Einem: Sixawaurt] ts xal äyiaofiog (1 Cor. 1, 30), 
kommt allein und entzündet sich allein aus der zuvorkommenden, per- 
sönlichen dydjitj #6ou (Rom. 5, 6. 8), — nicht aus dem liebelosen, un- 
persönlichen Gesetze, — sie kommt somit allein aus der x<* 0i s> die heils- 
geschichtlich nur Lv Xqigt$ gegeben ist, und aus der niaxig, welche sie frei 



43) Auch Rom. 7, 14 — 24 ist von dem Wiedergeborenen zu verstehen, soweit 

er noch nicht wiedergeboren ist. Und ein solcher Rest bleibt immer. Er bringt 

eben den Kampf des doppelten Ichs und Gesetzes. Diese Bedeutung bleibt, denn sie, 

wenngleich auch nur sie, ist principiell, d. h. im Wesen des Gesetzes selbst gelegen. 

4* 
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ergreift und so dem Innenleben zu eigen macht Die zagte und nioug 
sind Zwillingsschwestern, die eine im Himmel, die andere auf Erden, aber 
unzertrennlich, das Geheimniss alles Lebens, das auf Erden wirklich lebt. 44 ) 
Es ist im Principe das: dabg rd ndvxa iv naoiv (1 Cor. 15, 28) 
schon jetzt, welches eschatologisch nur der Endgeschichte gehört. Allem 
Pelagianismus und Semipelagianismus aber, wie dort dem der Judenchristen, 
hält P. entgegen schon jetzt den Kern und den Stern seiner ganzen 
Heilsgewissheit, hier ausgesprochen in den Worten: 

'0 di Sabg alg iarlv! — xa/doiarcci, 6 Saog! 



44) Lebenswahr sagt Luther in Bezug auf das blosse kalte Gesetz Comin. in ep. 
ad Gal. major (ed. Irmischer t. II. p. 116): Quamquam paedagogus sit utilissimus et 
valde neces8arius pueris educandis et instituendis tarnen, du vel unum puerum aut 
diseipulum, qui suum amet paedagogum? Judaei vehementer scilicet amabant suum 
Mosen, ac volentes faciebant, quod mandabat? Ea erat dilectio et obedientia ipsorum 
erga Mosen, quod singulis horis, ut historia testatur, eum libenter lapidassent! — 
Man liebt nur, wo man zugleich frei sein kann. Das Gesetz als Gesetz hat nur den 
Knecht neben sich. Und unerschöpft tief sagt darum dorselbe Luthor schon in den 
probationes conclusionum, quae in capitulo Heidelbergensi disputatae sunt, Mai 1518 
(bei Val. Löscher, Ref. -Acta t. II. p. 47 sq.) conclusio XXVI: Lex dicit: Fac hoc, 
et nunquam fit, Gratia dicit: Crede in hunc, etjam facta sunt omnia; und conclusio 
XXVIII: Amor dei non invenit, sed creat suum diligibile; amor hominis fit a suo 
diligibüi, — das todte, kalte, unpersönliche Gesetz aber als solches ist eben kein 
„diligibile". Der Amor dei, die ewige persönliche Liebe Gottes, in welcher das „Gesetz" 
als dessen lebendiger und Leben schaffender „Wille" mit aufgeht, dies allein ist ein 
„diligibile". Es enthält dies zugleich das Princip der tiefsten wissenschaftlichen 
Widerlegung von allem Pantheismus und überhaupt von jedem Apersonalismus des 
göttlichen Wesens. Die religiöse und dogmatische Tragweite des hier zunächst nur 
heilsgeschichtlich ausgesprochenen Gedankens ist ungomessen. Mit seinem Durchbruch 
einst wird wissenschaftlich und ethisch eine Revolution der Weltanschauung eintreten. 
Der Gedanke liegt ethisch und religiös bis jetzt noch tiefer vergraben als exegetisch. 



Leipzig, A. Edelmann, UniversitÄts-Buehdrucker. 
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